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México, Distrito Federal, a veintisiete de agosto de dos mil quince.

V1S TO para resolver el recurso de revisiéon nimero R.R.50/2015-
10, promovido por el Comisariado del Ejido “*********"" Municipio de

Cuautitlan, Estado de México, parte actora en el juicio natural
TUA/DTO.10/176/2003, en contra de la sentencia dictada el veinticuatro de
octubre de dos mil catorce, por el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 10, con sede en Tlalnepantla, Estado de México, relativo a la

accion de restitucion de tierras ejidales; y

RESULTANDO

PRIMERO.- Los integrantes del Comisariado del Ejido “****xxkkexn
Municipio de Cuautitlan, Estado de México, mediante escrito presentado en
el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10, con sede en Tlalnepantla, Estado
de México, el dos de abril de dos mil tres, demandaron de la Presidenta
Municipal y del Sindico Procurador del Ayuntamiento de Cuautitlan, Estado

de México, las siguientes prestaciones:
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“...A).- De la C:. Presidenta Municipal Constitucional: Que por
Sentencia definitiva que dicte este H. Tribunal Unitario Agrario, la
condene a larestitucién y entrega inmediata de una Franja de Terreno
gue esta destinada por acuerdo de Asamblea General de ejidatarios
para ***xekkkxy o que como consecuencia pertenece al ejido que
representamos y que en forma indebida ha sido ocupada por 6rdenes
de la mencionada Presidenta Municipal Constitucional, ya sea en
forma provisional o definitiva sin nuestro permiso, ademas de que
tampoco existe Decreto Expropiatorio ni se ha pagado la
correspondiente indemnizacion, ubicandose la citada Franja entre los
Fraccionamientos ***xxkkixk y sekkkikikk: y que la ocupa o pretende
utilizar para la ampliacion que lleva a cabo por el costado Sur de la
Carretera Cuautitlan-Melchor Ocampo.

B).- Del Sindico Procurador y Representante legal del H.
Ayuntamiento Constitucional de Cuautitlan, de este Estado. Que por
Sentencia definitiva que pronuncie el Tribunal Unitario lo condene a
la restitucion asi como a la entrega inmediata de la Franja de Terreno
gue ha sido destinada por el acuerdo de la Asamblea para *****xxxx "y
gue es intransmisible, inembargable e inalienable, pero que por si o
contando con la anuencia del H. Ayuntamiento Constitucional la ha
ocupado indebidamente ya sea por tiempo provisional o definitivo sin
mediar un Decreto Expropiatorio y el pago de la correspondiente
indemnizacion, Franja que se localiza entre los Fraccionamientos
Fhkkkkkkkk y kel y o que  se  utiliza para ampliar la via de
comunicacion de Cuautitlan-Melchor Ocampo, asimismo, ni siquiera
cuenta con nuestro permiso...”(sic)...”.

Fundaron su demanda en los siguientes hechos:

“.1.- Con fecha 13 de enero de 1937, se dictd6 Resolucion
Presidencial de dotacion de Ejidos, a favor del Poblado de ***xxtkix
Municipio de Cuautitlan, de este Estado con una superficie de
*hkkkkkkkk publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de
febrero de 1937. Como en su oportunidad lo demostraremos.

2.- Las tierras concedidas en la accion mencionada en el punto que
antecede, se localizan en ****% vy ge encuentran separadas
fisicamente, pero la denominada “*********+> ag colindante de| ****xxikkx
y estd ubicado en el Municipio de Cuautitlan, Estado de México. Ahi
se encuentra la franja materia del conflicto.

3.-Con fecha ****xxkkix  gpn Akkekxdk ga |levd a cabo ASAMBLEA
GENERAL DE EJIDATARIOS de Delimitacién, Destino y Asignacion de
terrenos ejidales PROGRAMA CONOCIDO COMO “PROCEDE” y se
acordaron dos clases de destino 1.- TIERRAS ***x*xxkx 2 . TIERRAS

D E kkkkkkkkkk

4.- Con fecha ****x* fyimos electos Integrantes del Comisariado
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Ejidal, por lo que tuvimos la necesidad de conocer los problemas, y
nos enteramos de trabajos de pavimentacibn que hace el
Ayuntamiento constitucional de Cuautitlan en terrenos del ejido que
representamos, y buscamos en la documentacion del archivo del
ejido y no encontramos ningun documento que sirva de apoyo al
Ayuntamiento Constitucional de Cuautitlan, para tomar posesion y
dominio u ocupacién provisional o definitiva de una superficie
aproximada de “**xxxekk> v que la Asamblea General de Ejidatarios
ha destinado para ********* y como consecuencia pertenecen al ejido
y como los suscritos somos los representantes logicamente que lo
defendemos. Franja de terreno que se ubica entre Ilos
Fraccionamientos ****xixxkk_ y sk y que ocupan las Autoridades
en contra de quienes promovemos la demanda, para la ampliacion
que llevan a cabo por el costado Sur de la carretera CUAUTITLAN-
MELCHOR OCAMPO.

5.- Toda vez que los terrenos cuya ocupacién provisional y definitiva
por la Presidenta Municipal Constitucional y por el Sindico
Procurador por si y como su Representante Legal del H.
Ayuntamiento Constitucional de Cuautitlan, de esta Entidad
Federativa es a todas luces ilegal, ya que no existe ningun tramite,
Decreto Expropiatorio y menos el pago de la indemnizacién y se
encuentra destinado para ******* por tanto es inembargable,
imprescriptible y no puede gravarse ni tomar por ninguna autoridad
sin permiso o consentimiento de su duefio, es el caso de vernos en la
imperiosa necesidad de presentar esta demanda...”(sic).

SEGUNDO.- Mediante proveido de siete de abril de dos mil tres (foja

21), se admitié a tramite la_demanda en_términos de la fraccion |l del

articulo 18 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios; con las copias

simples de traslado se orden6 emplazar a la Presidenta Municipal de
Cuautitlan, Estado de México, asi como al Sindico Procurador de la misma
Municipalidad, para que produjeran su contestacion a mas tardar en la
audiencia de ley prevista en el articulo 185 de la Ley Agraria, sefialando dia

y hora para la celebracion de dicha diligencia.

TERCERO.- En la audiencia de ley prevista en el articulo 185 de la
Ley Agraria, de dos de junio del dos mil tres, (foja 26), los integrantes del
Comisariado del Ejido “*****xxxkx» Municipio de Cuautitlan, Estado de
México, en presencia de su asesor legal ratificaron en todas y cada una de

sus partes su escrito inicial de demanda, asi como las pruebas ofrecidas en
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el mismo, y la Presidenta del Municipio de Cuautitlan, Estado de México, asi
como el Sindico Procurador del Ayuntamiento citado dieron contestacion a la
demanda en los términos que refieren en el escrito que obra a fojas 35. En la
misma diligencia la parte actora exhibié diversas documentales (fojas 143 a
236). Asimismo, y toda vez que el Ayuntamiento de Cuautitlan, Estado de
México, acompafidé a su escrito de contestacion *****x*x** calepbrados con
diversos afectados con motivo de la realizacion de la obra publica
denominada “segunda etapa de la ampliacion de la carretera Cuautitlan-
Melchor Ocampo”, el Magistrado del Tribunal A quo, estimé conveniente
notificar personalmente a las personas referidas en los *rxrekiex
mencionados, quienes fueron notificados el trece de agosto de dos mil tres,

como consta en autos a fojas 239 a 269.

En audiencia de ley prevista en el articulo 185 de la Ley Agraria, de
veintiocho de agosto de dos mil tres (foja 270), comparecieron los

codemandados fisicos siguientes: 1) *x&¥kxkkik ) dkkkkkickkk = ) dkkkkkkkxk - 4)

"k"k"k"k"k**"k**’ 5) "k"k"k"k"k**"k**’ 6) "k"k"k"k"k**"k"k*’ 7) "k"k**"k**"k"k*’ 8) "k"k"k"k"k**"k"k*’ 9) "k"k"k"k"k**"k"k*’ 10)

kkkkkkkkkk 1 l) kkkkkkkkkk

l 2) kkkkkkkkkk 13) kkkkkkkkkk 14) 'k"k"k"k"k***'k*’ 15)

kkkkkkkkkk 16) kkkkkhkkkkk 17) kkkkkkkkkk 18) kkkkkkkkkk y 19) kkkkkkkkkk qUIenes

dieron contestacion ad cautelam, a la demanda interpuesta por el
Comisariado del Ejido “**xx*xxxk2 Mynicipio de Cuautitlan, Estado de
México, en los términos que refieren en el escrito que consta a foja 302,
nombrando ademas como su representante comun al sefigr ***x*¥*xxkx = gin

gue se registrara la asistencia de los también terceros llamados a juicio

kkkkkkkkhkk  kkhkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk khkkkkkhkkkk kkkkkkkhkkk kkhkkkkkkkkk y kkkkkkkkkk no
’ ’ ’ ’ ’ ’

obstante haber sido debidamente emplazados.

Por otra parte, en la audiencia de ley que se relata, toda vez que a
los terceros llamados a juicio se les habia emplazado unicamente con el
escrito de demanda, méas no asi, con los anexos de la misma, el Magistrado
del conocimiento, ordend regularizar dicho traslado, requiriéndoles a los
integrantes del Comisariado del Ejido de “*******x+%" Municipio de Cuautitlan,

Estado de México, para que agregaran las copias de los anexos de su
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escrito de demanda suficientes para correr traslado a los terceros llamados a
juicio, incluyendo a los inasistentes en esa fecha, motivo por el cual se difirid

la audiencia de ley.

CUARTO.- En audiencia de veintitrés de octubre de dos mil tres (foja
321), al registrarse la asistencia de las partes, se hizo constar también la
asistencia de los terceros llamados a juiCio ****x¥ikkk | sekkkkkkk | kkktokdokk
Fhkkkkkkk y Rk - quienes en uso de la voz, se adhirieron a la designacion
de representante comun hecha por sus compafieros a favor de ****kxkkxx

registrandose de nueva cuenta la inasistencia de ****xxtkkx y kkkkokkoick

Durante la diligencia, en uso de la voz, los integrantes del
Comisariado del Ejido “**xx*xxxk Mynicipio de Cuautitlan, Estado de
México, se desistieron de las prestaciones reclamadas a la Presidenta
Municipal y al Sindico Procurador del Ayuntamiento Constitucional de
Cuautitlan, Estado de México, que a titulo personal les habian hecho, toda
vez que la demanda y las prestaciones contenidas en la misma, se hacian en
forma genérica al Ayuntamiento Constitucional de Cuautitlan, Estado de
México, y a su titular, manifestando ademas, que las partes dentro del juicio
se encontraban realizando platicas conciliatorias tendientes a la suscripcion
de un posible convenio, manifestacion que fue aceptada por los
codemandados, motivo por el cual, se acordd el diferimiento de dicha

audiencia.

En audiencia de ley prevista en el articulo 185 de la Ley Agraria, de
nueve de enero de dos mil cuatro (foja 326), se continu6 con el
procedimiento donde *******xxx representante comin de los terceros
interesados dio contestacion a la demanda en los términos que refiere en el
escrito que obra a foja 356, asimismo, se tuvieron por admitidas las pruebas

de las partes.

La contestacidon que previamente habia producido el H. Ayuntamiento

Constitucional del Municipio de Cuautitlan, Estado de México, a través de su
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Sindico Procurador, fue la siguiente:

“...Que por medio del presente ocurso y en términos del articulo 178
de la Ley Agraria venimos a dar contestacién a la improcedente y
temeraria demanda instaurada en nuestra contra por el comisariado
ejidal del poblado de *“****x*kxxx v gl efecto pasamos a expresar lo
siguiente:

A).- Que resulta improcedente que se demande la restitucion y
entrega inmediata de una franja de terreno, ya que como principio los
demandantes no identifican a que franja de terreno se refieren asi
como la ubicacion y medidas de esta franja ya que solamente se
concretan a seflalar que la citada franja se ubica entre los
fraccionamientos **¥xxxkikk y xkkkkikkk - por 10 que nos deja en total
estado de indefensién al no ubicar correctamente la franja a que se
refiere, pero cabe sefalar que si bien es cierto que se esta llevando a
cabo la ampliacion por el costado sur de la carretera Cuautitlan
Melchor Ocampo, dicha ampliacién se realiza sobre terrenos que han
sido cedidos por los titulares de los derechos a quienes a través de
dichos ***xkxx ge han realizado contraprestaciones con el H.
Ayuntamiento de Cuautitlan, México y dichos ******** ga encuentran
ajustados a la legalidad, pues como ya se dijo si se ha ocupado
fracciones de dichos terrenos estos han sido con autorizacién de los
titulares de los Derechos Agrarios y éstos han recibido a su entera
satisfaccion contraprestaciones que se asientan y se consighan en
los ***x*+xxxk de referencia los cuales exhibimos en copia certificada
para que corran agregadas a la presente, ya que los titulares de
dichos derechos agrarios podran aportar tierras del asentamiento al
Municipio o Entidad correspondiente para dedicarlas a los Servicios
Pablicos, hecho que se dio en la especie, puesto que la aportacion de
dichas tierras se utilizé para la ampliacion de una vialidad publica.

B).- Esta prestacion que resulta ser exactamente al anterior, téngase
por contestado lo anteriormente narrado en el inciso que antecede
como si se transcribiera literalmente al presente, queriendo agregar
que es falso que no se cuente con el permiso de los titulares de los
Derechos Agrarios de esas Fracciones de terreno puesto como se ha
expresado en lineas anteriores se llegé a un convenio con ellos en
los cuales recibieron contraprestaciones como pago de
indemnizacion por las pequefas fracciones de terreno que se dieron
a favor del Ayuntamiento que represento para el uso de la ampliacidon
de la Carretera Cuautitlan Melchor Ocampo, y como ya lo dijimos por
contar con el permiso de los titulares de los Derechos Agrarios de
dichas fracciones de terreno, quienes se encuentran facultados para
aportar tierras a favor del Municipio, las cuales deberan de dedicarse
a los Servicios Publicos, circunstancia que ocurrié en el hecho que
Nnos ocupa ya que esta fraccidn de tierra se dedicé a la ampliacion de
la carretera Cuautitlan Melchor Ocampo y lo Unico que llevaron a
cabo los titulares de los Derechos Agrarios fue ejercer sus derechos
atento a lo dispuesto por el articulo 64 péarrafo ultimo de la Ley
Agraria.
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EN CUANTO A LOS HECHOS EXPRESAMOS LO SIGUIENTE:

1.- Este hecho no nos es propio por lo que no se le da respuesta.
2.- Este hecho tampoco nos es propio.
3.- Este hecho tampoco nos es propio.

4.- Este hecho no nos es propio en cuanto a lo narrado al principio de
éste, pero nos permitimos expresar que si el Ayuntamiento de
Cuautitlan México ha hecho uso de una pequefia fracciéon de terrenos
pertenecientes a los ejidos de ********** asto ha sido con permiso y
autorizacion de los titulares de los Derechos Agrarios, quienes
mediante convenio por escrito el cual acompafamos a la presente,
autorizando a este ayuntamiento a hacer uso de pequefas fracciones
de terreno para la ampliacion de la carretera Cuautitlan Melchor
Ocampo, ejerciendo el derecho que les concede la Ley en la materia.

5.- Este hecho es falso y es una mera apreciacion subjetiva por parte
de los promoventes del presente juicio ya que desconocen los
Feeeekikkk a que han llegado con anterioridad a la toma de su cargo sus
representados puesto que, como lo hemos venido expresando fue
con los titulares de los Derechos agrarios de los Predios afectados
con quienes se llegd a un convenio por escrito y quienes autorizaron
el uso de esas pequefias fracciones de sus terrenos para el uso de la
ampliacion de la carretera Cuautitldn Melchor Ocampo, en su costado
sur, siendo falso lo expresado por los demandantes quienes como ya
lo he dicho desconocen los ****** que sus representados
sostuvieron con las autoridades municipales.

EN CUANTO AL DERECHO QUE INVOCA EL ACTOR: Este resulta
inaplicable para el hecho que nos ocupa.

De igual forma resultan inaplicables las medidas precautorias
solicitadas por los actores.

Fundamos nuestra presente contestacion por el articulo 178 y demas
relativos de la Ley Agraria...”.

Por su parte, lo llamados a juicio como terceros con interés, dieron

contestacién a la demanda incoada en su contra, en los términos siguientes:

“...Que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 329 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley
Agraria, por asi disponerlo su articulo 167, procedo a dar
contestacion a todos y cada uno de los HECHOS que se sefialan en el
escrito inicial de demanda.

1.- La parte actora sefiala en el HECHO 1, lo que enseguida se
transcribe:
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“...1.- Con fecha 13 de enero de 1937, se dictd6 resolucion
presidencial de dotacion de ejidos, a favor del poblado de **rtkkkkex
Municipio de Cuautitlan, de este Estado, con una superficie de
whkkkkekkk - publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de
febrero de 1937. Como en su oportunidad lo demostraremos.

ES CIERTO.

2.- La parte actora sefiala en el HECHO 2, lo que enseguida se
transcribe:

“...Las tierras concedidas en la accion mencionada, en el punto que
antecede, se localizan en *****%* y gse encuentran separadas
fisicamente, pero la denominada “******x+* “ag colindante de| ****xxiikx
y estd ubicado en el Municipio de Cuautitlan, Estado de México. Ahi
se encuentra la franja materia del conflicto.

NO ES HECHO PROPIO, ni se afirma, ni se niega, ademas de que tal
hecho resulta obscuro, toda vez que no precisa medidas vy
colindancias, por lo que es imposible fijar una posicion ante tal
afirmacion.

3.- La parte actora sefiala en el HECHO 3, lo que enseguida se
transcribe.

3.- Con fecha *xxkxixk gpn *kkkxkikxx  ge |[l[evO a cabo ASAMBLEA
GENERAL DE EJIDATARIOS de Delimitacién, Destino y Asignacion de
Terrenos Ejidales, PROGRAMA CONOCIDO COMO “PROCEDE” y se
acordaron dos clases de destino 1.- TIERRAS ***x*xxxkx 2 . TIERRAS

D E kkkkkkkkkk ”

ES CIERTO.

4.- La parte actora sefiala en el HECHO 4, lo que enseguida se
transcribe:

4.- Con fecha ***=*xx " fyimos electos Integrantes del Comisariado
Ejidal por lo que tuvimos la necesidad de conocer los problemas y
nos enteramos de trabajos de pavimentacibn que hace el
Ayuntamiento Constitucional de Cuautitlan en terrenos del ejido que
representamos, y buscamos en la documentacion del archivo del
ejido y no encontramos ningun documento que sirva de apoyo al
Ayuntamiento Constitucional de Cuautitldn para tomar posesion y
dominio u ocupacién provisional o definitiva de una superficie
aproximada de “**xxrekk> v que la Asamblea General de Ejidatarios
ha destinado para ******** y como consecuencia pertenecen al ejido
y como los suscritos somos los representantes l6gicamente que lo
defendemos. Franja de terreno que se ubica entre los
fraccionamientos **rxkxixkk v dxkikikkkk y que ocupan las autoridades en
contra de quienes promovemos la demanda para la ampliaciéon que



RECURSO DE REVISION: R.R.50/2015-10
9

llevan a cabo por el costado Sur de la carretera Cuautitlan Melchor
Ocampo...”.

El HECHO que se contesta, contiene diversas hipotesis y la que se
refiere a que con fecha 10 de noviembre del afio 2002, la parte actora
fue electa como integrantes del Comisariado Ejidal del poblado de
referencia, resulta no ser un HECHO PROPIO, sin embargo, se
reconoce que es cierto.

Por lo que se refiere a la afirmacién de que el H. Ayuntamiento
Constitucional de Cuautitlan realizé la ampliacion y pavimentacion
por el Costado Sur de la carretera Cuautitlan Melchor Ocampo,
resulta ser cierto.

Pero resulta falsa la afirmacion que hace la parte actora de que no
existen antecedentes que sirvan de apoyo al ayuntamiento
Constitucional de Cuautitlan, para realizar los trabajos de
pavimentacién y ampliacién del costado Sur de la carretera Cuautitlan
Melchor Ocampo, ya que como ellos mismos lo reconocen la
asamblea de ejidatarios relativa al Programa de Certificacion de
Derechos Ejidales conocida como PROCEDE, destino tierras para el

kkkkkkkkkk

Lo anterior tiene como consecuencia, que los entonces integrantes
del comisariado ejidal del citado poblado, en cumplimiento a lo que
imperativa dispone el articulo 66 de la Ley Agraria, acudiera ante el
Ayuntamiento Constitucional de Cuautitlan, Estado de México, para
gue intervinieran en la localizacién, deslinde y fraccionamiento de la
zona destinada para el asentamiento humano por las mismas
asambleas de ejidatarios, motivo por el cual, entre los primeros
acuerdos celebrados entre el Comisariado Ejidal del mencionado
poblado y el ayuntamiento Constitucional demandado, fue el de
ampliar la carretera que va de Cuautitlan a Melchor Ocampo, y que se
deberia de recabar la autorizacién de quienes estuvieran en posesion
de la superficie que se afectaria con tal medida.

5.- La parte actora sefala en el Hecho 5 lo que enseguida se
transcribe:

“...Toda vez que los terrenos cuya ocupacion provisional y definitiva
por la Presidenta Municipal Constitucional y por el Sindico
Procurador por si y como representante Legal del H. Ayuntamiento
Constitucional de Cuautitlan, de esta Entidad Federativa, es a todas
luces ilegal, ya que no existe ningun tramite, Decreto Expropiatorio y
menos el pago de la indemnizacion y se encuentra destinado para
*eekkkxkkk - por tanto es inembargable, imprescriptible y no puede
gravarse ni  tomar por ninguna autoridad sin permiso o0
consentimiento de su duefio, es el caso de vernos en la imperiosa
necesidad de presentar esta demanda...”.

Es falsa la afirmacién que hace el Comisariado Ejidal de que la
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ocupacién que se hizo de los terrenos que sirvieron para la
ampliacion de la carretera Cuautitltan a Melchor Ocampo por el
costado Sur, sea ilegal porque como ya se dijo al contestar el HECHO
4, el articulo 66 de la Ley Agraria faculta a las autoridades
municipales a intervenir en la localizacién, deslinde y fraccionamiento
de la ¥*****+xxk gjidal, observando las normas técnicas de un desarrollo
urbano, y como acuerdo se obtuvo ante el anterior comisariado ejidal
el que se ampliara tal camino, previa autorizacion de las personas
gue estuvieran en posesion de los terrenos que se afectarian con tal
medida....”.

QUINTO.- Una vez que fueron desahogadas todas y cada una de las
probanzas aportadas por las partes, el Tribunal A quo, dicté resolucion el

nueve de agosto de dos mil cuatro, resolviendo lo siguiente:

“...PRIMERO.- Ha procedido la via intentada en la que la parte actora,
integrantes del Comisariado Ejidal del poblado de ********* ‘Municipio
de CUAUTITLAN, Estado de México, acreditaron su accién, y la
demandada, H. Ayuntamiento Constitucional de Cuautitlan, Estado de
México, no justificd sus excepciones y defensas.

SEGUNDO.- Proceda el H. Ayuntamiento de Cuautitlan, Estado de
México a desocupar y entregar a favor de la asamblea general de
ejidatarios de ******xx Municipio de Cuautitlan, Estado de México, la
fraccion de terreno ejidal de aproximadamente ** &+ yhicada en el
paraje denominado “**x**xrxkx” “antre |0s Fraccionamientos de *xx¥ ik
y FeRRkeekkk - que ocupd, con motivo de la ampliacién de la Carretera
Cuautitldn-Melchor Ocampo, en virtud de que la superficie
mencionada forma parte del area que fue destinada para **rrxkxkex
mediante asamblea de delimitacion, destino y asignacion de tierras
de fecha *x*xxxkikk >

SEXTO.- En contra del fallo sefialado en el resultando precedente,
mediante escrito recibido por el Tribunal A quo, el veinticuatro de agosto de
dos mil cuatro, el Licenciado Rafael Dorantes Paz, en su caracter de Sindico
Procurador del H. Ayuntamiento Constitucional de Cuautitlan, Estado de
México, ocurrié a interponer recurso de revision, mismo que quedoé radicado
ante este Organo Colegiado bajo el nimero R.R.453/2004-10, resuelto en
sesion plenaria de veinte de septiembre de dos mil cinco, declarandolo
procedente, y al resultar fundados los agravios expuestos por la parte
revisionista, se revocO el fallo combatido, para los efectos literales

siguientes:
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“...CUARTO.- Por las argumentaciones juridicas vertidas en el
considerando precedente y al resultar fundados los conceptos de
agravio analizados que hace valer el recurrente, se revoca la
sentencia materia de revisiobn de nueve de agosto de dos mil
cuatro, para el efecto de que el A quo, en términos de lo dispuesto
por el articulo 186 de la Ley Agraria, provea lo conducente para que
se desahogue en términos de Ley, la prueba pericial en materia de
topografia, con la finalidad de que los expertos, tomando en
consideracion los documentos basicos del ejido actor, es decir, su
resolucion presidencial de trece de enero de mil novecientos treintay
siete, actas de posesion y deslinde de diez y veintiocho del mismo
mes y afio, plano definitivo y plano de afectacion complementaria que
valora el A quo, en el considerando lll, numerales 1, 2, 3y 4 de la
resolucion impugnada, determinen fehacientemente desde el punto
de vista técnico, si la superficie en litigio resulta o no propiedad del
ejido actor; asi como determinen si dentro de la superficie
controvertida se ubican o no las construcciones que se sefalan en la
inspeccion ocular y testimonial del ejido actor, y de resultar
afirmativa tal cuestion, es decir la existencia de terceros interesados,
debera llamarlos al juicio natural para que manifiesten lo que a su
derecho e interés convenga, y en su caso, ofrezcan las pruebas de su
intencion. En caso de discordancia en el desahogo de las pruebas
periciales de las partes, ordene la intervencion de un perito tercero en
discordia para que discierna sobre los puntos controvertidos; por
altimo, previo al dictado de su sentencia, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 185, fraccidén VI de la Ley Agraria, el A quo,
debera exhortar nuevamente a las partes a una conciliacién amigable,
ya que de autos se desprende el posible animo para ello; hecho que
sea, en términos de lo dispuesto por el articulo 189 de la Ley Agraria,
valore las probanzas de la partes y con plenitud de jurisdiccion, dicte
la sentencia que en derecho proceda...”.

SEPTIMO.- Una vez que el Tribunal A quo, dio cumplimiento a los
lineamientos del recurso de revisién sefalado en el resultando que precede,
dictdé nueva resolucién el veintinueve de febrero de dos mil doce,

resolviendo lo siguiente:

“...PRIMERO.- Ha procedido la via agraria intentada en la que la parte
actora, integrantes del Comisariado Ejidal del poblado de ****xxxikx
Municipio de Cuautitlan, Estado de México, acreditaron su acciény la
demandada, H. Ayuntamiento Constitucional de Cuautitlan, Estado de
México, no justificd sus excepciones y defensas.

SEGUNDO.- Proceda el H. Ayuntamiento de Cuautitlan, Estado de
México, a desocupar y entregar a favor de la asamblea general de
ejidatarios de **+exxk Municipio de Cuautitlan, Estado de México, la



RECURSO DE REVISION: R.R.50/2015-10
12

fraccidon de terreno ejidal ubicada en el paraje denominado “*x**kkkkxe
entre los Fraccionamientos de *x¥kxkik y skkkkkixkx con una superficie
de *rkkkixt |5 cual consta de dos partes, un poligono ocupado por la
carretera denominada “El Libramiento La Joya”, que mide ***x*xkxek.
otro poligono donde se encuentran las construcciones abandonadas,
ComO SOﬂ el *kkkkkkkkk?? y **********, Ia Cual m|de **********, Conforme a
los planos que constan a fojas 670 a 672, que ocupd, con motivo de
la ampliaciéon de la Carretera Cuautitldn-Melchor Ocampo, en virtud
de que la superficie mencionada forma parte del area que fue
destinada para ********** mediante asamblea de delimitacién, destino
y asignacion de tierras ejidales de *******+*x g en su defecto proceda a
realizar el pago correspondiente al nucleo ejidal actor, toda vez que el
predio motivo de juicio es ocupado por causa de utilidad publica,
atento a lo dispuesto en el ultimo considerando de la presente
resolucion.

TERCERO.- Remitase copia certificada de la presente resolucion al
Secretario General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario para
informarle del cumplimiento que se dio a la resolucién dictada en el
R. R. 453/2004-10.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la presente resoluciéon a
las partes, entregandoles copia certificada de la misma, vy
devuélvansele los documentos originales que haya exhibido en el
procedimiento, ejecutese, previas las anotaciones de rigor en el Libro
de Gobierno, en su oportunidad archivese el expediente como asunto
concluido...”.

OCTAVO.- En contra del fallo seialado en el resultando precedente,
por escrito presentado ante el Tribunal de primer grado, el veintiuno de
marzo de dos mil doce, el Licenciado Jesus Reyes Gallardo, en su caracter
de Sindico Municipal del Ayuntamiento de Cuautitlan, Estado de México,
parte demandada en el juicio natural, ocurri6 a interponer el recurso de
revision, el que quedd registrado en este Tribunal Superior Agrario con el
nimero R.R.166/2012-10, mismo que por sentencia de quince de mayo de

dos mil doce, resolvié en sus puntos mas relevantes:

“...PRIMERO.- Es procedente el recurso de revisibn numero
R.R.166/2012-10, promovido por el Licenciado JESUS REYES
GALLARDO, en su caracter de Sindico del H. Ayuntamiento de
Cuautitlan, Estado de México, parte demandada en el juicio natural
176/2003, en contra de la resolucién dictada el veintinueve de febrero
de dos mil doce, por el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 10, con sede en Tlalnepantla, Estado de México, al resolver el
juicio agrario relativo a la restitucion de tierras ejidales.
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SEGUNDO.- Al resultar por una parte infundados, y por otra,
fundados los agravios analizados en el considerando cuarto, se
revoca la sentencia materia de revisién, para los efectos sefialados
en el considerando quinto, ambos de la presente resolucion...”.

Los efectos precisados en el considerando quinto de los resolutivos

anteriores, fueron los siguientes:

“...QUINTO.- En virtud de las argumentaciones juridicas vertidas en el
considerando precedente, y al resultar por una parte infundados, y
por otra, fundados los agravios expuestos por la parte revisionista,
se revoca la sentencia combatida, para el efecto de que el Tribunal A
guo, en términos de lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley Agraria,
ordene a los peritos de las partes contendientes que desahoguen la
prueba pericial topografica en términos _de ley, sobre la superficie
controvertida, de aproximadamente (******+*4%) efectuada para la
ampliaciéon llevada a cabo por el costado_sur_de la carretera
Cuautitlan-Melchor_Ocampo, entre los fraccionamientos ****xxtkikx
reekkkxkix del citado Municipio, con la finalidad de que los expertos,
tomando en consideracién los documentos basicos del ejido actor,
es decir, su resolucion presidencial de trece de enero de mil
novecientos treinta y siete, actas de posesién y deslinde de diez y
veintiocho del mismo mes y afo, plano definitivo y plano de
afectacion complementaria, determinen fehacientemente desde el
punto de vista técnico, si la superficie en litigio resulta o no
propiedad del ejido actor; y en caso de discordancia, ordene el
desahogo de la citada prueba por un tercero en discordia, asi como
la prueba de inspeccion ocular, sobre dicha superficie, con la
finalidad de constatar tanto la ubicacion geogréafica como el estado
fisico que guarda la misma; hecho que sea, con plenitud de
jurisdiccién, y en términos de lo dispuesto por el articulo 189 de la
Ley Agraria, valore las probanzas de las partes, y dicte la sentencia
que en derecho proceda...”.

NOVENO.- En cumplimiento a lo anterior, el Magistrado del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 10, con sede en Tlalnepantla, Estado de México,
en proveido de once de junio de dos mil doce, de conformidad con los
dispuesto por los articulos 164 y 195 de la Ley Agraria; 1°, 354, 355, 356,
fraccion |, y 357 del supletorio Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
acordo dejar insubsistente la sentencia dictada el veintinueve de febrero de
dos mil doce, y requirié a los actores integrantes del Comisariado del Ejido
“rekkkeekkk” - Municipio de Cuautitlan, Estado de México, asi como a los

demandados Presidente Municipal por conducto del Sindico Municipal del
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Fhrkkkkkkk - Municipio de Cuautitlan, Estado de México, a efecto de que sus
peritos dieran cumplimiento a lo solicitado en el considerando quinto de la

sentencia recaida en el recurso de revision R.R.166/2012-10.

El seis de agosto de dos mil doce, el Ingenierg ******x**x an gy
caracter de perito en materia de topografia, designado por el Comisariado
del Ejido actor “****xxxxx - Municipio de Cuautitlan, Estado de México, rindio
su dictamen pericial en materia de topografia, dando cumplimiento a lo
requerido en el considerando quinto en el recurso de revision R.R.166/2012-
10; mientras que por su parte, el Ingeniero **********az7 en su caracter de
perito en materia de topografia de la parte demandada, exhibi¢ su dictamen

pericial el diecisiete de abril de dos mil trece.

No obstante, en virtud de que los dictamenes periciales resultaran
discrepantes entre si, mediante acuerdo de treinta de septiembre de dos mil
trece, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 164, 167, 185 a 189
y 195 de la Ley Agraria, 1, 143 a 160 y 288, del supletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, el Magistrado del conocimiento, acordd requerir a
las partes para que propusieran a un perito tercero en discordia en materia
de topografia, mismo que para tales efectos se designd al Ingeniero
Freekkkkkkk - quien presentd su dictamen pericial ante el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 10, con sede en Tlalnepantla, Estado de México, el once

de junio de dos mil catorce.

Al no haber mas diligencias que realizar, por auto de ocho de julio de
dos mil trece, se abrid la fase de alegatos y se acordé turnar los autos del
expediente a la Secretaria de Estudio y Cuenta para la elaboracién del

proyecto de resolucion correspondiente.

DECIMO.- El veinticuatro de octubre de dos mil catorce, el
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10, con sede en
Tlalnepantla, Estado de México, dictd la sentencia correspondiente en el
juicio agrario TUA/DTO.10/176/2003, resolviendo lo siguiente:
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“...PRIMERO.- Ha procedido la via agraria intentada en la que la parte
actora, integrantes del Comisariado Ejidal del poblado de #****xxskkx
Municipio de Cuautitlan, Estado de México, no acreditaron su acciony
el demandado H. Ayuntamiento Constitucional de Cuautitlan, Estado de
México, asi como los terceros llamados a juicio, representados por
Fherkkkkkkk gijustificaron sus excepciones y defensas.

SEGUNDO.- Se declara improcedente la demanda interpuesta por el
nucleo ejidal de ********* muynjcipio de Cuautitlan, Estado de México,
en contra del H. Ayuntamiento de Cuautitlan, Estado de México, y de
los terceros interesados, representados por ****xxxx g quienes se
absuelve de las prestaciones reclamadas por el mismo, atento a lo
dispuesto en el ultimo considerando de la presente resolucién.

TERCERO.- Remitase copia certificada de la presente resolucion al
Secretario General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, para
informarle del cumplimiento que se dio a la resolucion dictada en el R.
R. 166/2012-10.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la presente resolucién a
las partes, entregandoles copia certificada de la misma, y
devuélvansele los documentos originales que haya exhibido en el
procedimiento; previas las anotaciones de rigor en el Libro de
Gobierno, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto
concluido...”.

Las consideraciones que dieron mayor sustento a los resolutivos

anteriores, fueron las siguientes:

“...l.- Este Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10, con sede en
Tlalnepantla de Baz, Estado de México, es competente para conocer y
resolver el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1°, 163, 186, 188 y 189 de la Ley Agraria en vigor;
1°, 2°y 18, fraccion VI, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios;
asi como por el acuerdo del Tribunal Superior Agrario que establece
distritos jurisdiccionales en la Republica para la imparticion de la
Justicia Agraria, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintinueve de septiembre de mil novecientos noventa y tres, que
define la competencia territorial, modificado por acuerdo de cinco de
septiembre de dos mil seis, publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn el trece del mismo mes y afo.

Il.- La litis en el presente juicio se constriie a determinar si es
procedente la desocupacién y entrega de una fraccion de terreno
ejidal de aproximadamente ********x* hicada en el paraje denominado
“rrkikkekkx” entre l10s Fraccionamientos de **xxxkkix v dkkkixkix gcupada
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por el Ayuntamiento de Cuautitlan, Estado de México, con motivo de
la ampliacion de la Carretera Cuautitlan-Melchor Ocampo, que
reclaman los integrantes del Comisariado Ejidal del poblado de
Fhkkkkkkkk Municipio de Cuautitlan, Estado de México, del Ayuntamiento
referido; en términos de lo que dispone el articulo 18 fraccion Il de la
Ley Organica de los Tribunales Agrarios...

...VIl.- En cumplimiento a la sentencia de quince de mayo de dos mil
doce, dictada por el Pleno del Tribunal Superior Agrario, en el recurso
de revision numero R.R. 166/2012-10; se desahogo6 la pericial en
materia de topografia, en términos de ley, sobre la superficie
controvertida, de aproximadamente (*******¥)" efectuada para la
ampliacion llevada a cabo por el costado sur de la carretera
Cuautitlan-Melchor Ocampo, entre los fraccionamientos ***xxekkkk v
*eekkkxkkx del citado Municipio, con la finalidad de que los expertos,
tomando en consideracién los documentos basicos del gjido actor, es
decir, la resolucién presidencial de trece de enero de mil novecientos
treinta y siete, actas de posesion y deslinde de diez y veintiocho del
mismo mes Yy afo, plano definitivo y plano de afectacion
complementaria, para que determinaran fehacientemente desde el
punto de vista técnico, si la superficie en litigio resulta o no
propiedad del ejido actor, y toda vez que los dictamenes de las partes
fueron discordantes, se orden6 el desahogo de la citada prueba por
un tercero en discordia, constatando la ubicacién geogréafica y el
estado fisico de la superficie en conflicto.

Por lo que, de conformidad con lo que dispone el articulo 211y
demaés relativos del supletorio Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, y analizando los dictamenes rendidos en materia de
topografia por el Ingeniero ******<x*+x  narito designado por la parte
actora (foja 867); Ingeniero *****xxx  nperito designado por el
demandado Ayuntamiento de Cuautitlan (foja 882) vy del Ingeniero
Frekkkxkik perito tercero en discordia (foja 932), se obtiene que los tres
peritos son coincidentes al manifestar que la superficie motivo del
presente juicio, forma parte del area de ******x**x dg| gjido de ****¥xkrrrk
municipio de Cuautitlan, Estado de México, sin embargo, es preciso
soslayar que el perito del nucleo ejidal actor, refiere que el predio
motivo de conflicto tiene una superficie de ***x&x cyando la
resolucién del Recurso de Revision que se cumplimenta ordend que
la pericial en cuestion, Unicamente deberia diligenciarse en la
superficie controvertida de ********* motivo por el cual no se le otorga
valor probatorio; por otra parte, el perito designado por el H.
Ayuntamiento de Cuautitlan, Unicamente manifiesta que el predio
motivo de juicio forma parte de| **x*xxxkk dg *rekkackkk -y que hay
diversos comercios establecidos sobre la avenida de que se trata, sin
especificar superficie alguna; y por lo que hace al perito tercero en
discordia, claramente concluye que el predio motivo del presente
juicio tiene una superficie de ******<*+xx v que forma parte del area de
Fhkkkkdkkk (@ *rekkkkikk - municipio de Cuautitlan, Estado de Meéxico,
dictamen al que se le otorga pleno valor probatorio, de conformidad
con los dispositivos legales ya sefialados con antelacion.
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VIIl.- En el presente juicio los integrantes del Comisariado Ejidal de
Freekkkkkkk  Municipio de Cuautitlan, Estado de México, demandan del H.
Ayuntamiento de Cuautitlan, Estado de México, la desocupacion y
entrega de una fraccion de terreno ejidal de aproximadamente
eekkkekkk - ubicada en el paraje denominado ‘R antre los
fraccionamientos de ****xkkxkk y sk gcupada por el Ayuntamiento
de Cuautitlan, Estado de México, con motivo de la ampliacion de la
carretera Cuautitlan-Melchor Ocampo, aduciendo que la superficie
mencionada forma parte del area que fue destinada para ********* an g|
ejido, mediante asamblea de delimitacion, destino y asignacion de
tlerl’aS de **********.

Con las pruebas que aportaron para acreditar su accion, quedod
demostrada la personalidad con la que actuan en el presente juicio,
como se advierte del acta de asamblea general de ejidatarios de
Feekkkxkkk que obra en autos a fojas 11 y 149, en la que fueron electos
Frkkkkkkick | kkkkickkk @ Fkkekkkkkk como presidente, secretario y tesorero del
Comisariado Ejidal; que el ejido de ****xxx Municipio de Cuautitlan,
Estado de México, fue dotado con una superficie de *rrrkkkkex
mediante resolucion presidencial de trece de enero de mil
novecientos treinta y siete (foja 215), misma que fue ejecutada
mediante actas de posesiéon y deslinde de diez y veintiocho de enero
de mil novecientos treinta y siete, respectivamente (fojas 224 y 227),
del plano definitivo y el plano de afectacién complementaria que
constan a fojas 236 y 234. Que en el ejido de referencia se llevo a
cabo la asamblea de delimitacion, destino y asignacién de tierras de
*erkkkikkk en la que se delimitd como parcelamiento una superficie de
**********; C 0 m O *kkkkkkkhkk u n a S u p erfl C | e d e **********; C 0 m O
infraestructura una superficie de *******x vy como rios, arroyos y
cuerpo de agua, una superficie de *********" como se conoce de la
citada acta de asamblea y del plano de parcelamiento ejidal que
constan a fojas 167 y 234 respectivamente; que la superficie motivo
del presente juicio se encuentra en una zona urbanizada en donde hay
diversas construcciones, como se advierte de la inspeccién ocular
llevada a cabo el veinte de febrero de dos mil cuatro (foja 365); que
nunca se convocO a asamblea general de ejidatarios para tratar lo
relacionado con la ampliacién de la carretera Cuautitlan-Melchor
Ocampo, como se conoce de la testimonial desahogada a cargo de
Ty eRdeeek® en audiencia de veintisiete de febrero de dos mil
cuatro (foja 379). Finalmente también acreditaron que tenian la
intencion de llegar a un posible convenio con la demandada, como se
conoce del acta de asamblea general de ejidatarios de *********x que
consta a fojas 227.

Por otra parte, el demandado H. Ayuntamiento Constitucional del
Municipio de Cuautitlan, Estado de México, niega que la actora tenga
accion y derecho para demandarle las prestaciones que le reclama,
aduciendo que efectivamente llevd a cabo la ampliacién de la
carretera Cuautitldn-Melchor Ocampo, tramo “Las Trojes El Chilar”
pero que lo hizo indemnizando en forma individual atodos y cada uno
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de los afectados, por lo que firmg ******x** con ellos, a cambio de
diversas prestaciones.

Con las pruebas que aporté para justificar sus excepciones y
defensas, acreditd la personalidad con la que compareci6 al presente
juicio, como se conoce de las constancias que obra a fojas 33, 34,
293, 294 y 368; que celebrg ****xx¥k con motivo de la realizacion de la
carretera Cuautitlan-Melchor Ocampo, tramo “Las Trojes al Chilar” a
cambio de diversas prestaciones, con las siguientes personas y en
las siguientes fechas: 1.- *rrxkkkkxk g xkkkkkidk g quien se le afectd una
SuperfICIe de kkkkkkkkkk (fOJa 40 a 44), 2_ **********’ el **********’ a QUIen Se
le afectd una superficie de ****xkx (fgjas 45 a 38); 3.- *xkkrkkkk y
Fhkkikikkk g Rkl g quien se le afectd una superficie de *rrrrkkkk
(fOJaS 50 a 54), 4_ *kkkkkkkkk y **********’ el **********’ a QUIen Se Ie afecté
una SuperfICIe de *kkkkkkkkk (fOJaS 55 a 59), 5_ *kkkkkkkkk y **********’ el
Feekkkikkk @ quienes se les afectd una superficie de ******x** (fgjas 60 a
63); 6.- Frxrwkkkix g wkkkkkkkkk g quien se le afectd una superficie de
*kkkkkkkkk (fOJ aS 64 a 68), 7._ *kkkkkkkkk y **********’ el **********’ a QUIen eS Se
les afectd una superficie de ****xxkx (fogjas 69 a 73); 8.- *rrwkkkkkx y
Fhkkikikkk - g| FRkkkkkkk g quienes se les afectd una superficie de *rrxrkkik
(fojas 74 a 77); 9.- *rwwkkkkkk g *hkerkkk g quien se le afectd una
SuperfICIe de kkkkkkkkkk (fOJaS 78 a 82), 10_ **********’ el **********’ a QUIen
se le afectd una superficie de ******xxx (fojgas 83 @ 87); 11.- *rxrwkkikk g
Fhkkkkkkkk a quien se le afectd una superficie de ********** (fgjas 88 a 92);
12.- Fekkkkrkkk | xekkkkkikk g quien se le afectdé una superficie de
*kkkkkkkkk (fOJaS 93 a 97), 13_ **********’ el **********’ a QUIen Se Ie afecté
una SuperfICIe de kkkkkkkkkk (fO]aS 98 a 102), 14_ **********’ el **********’ a
quien se le afectd una superficie de ****xxx*k (fojas 103 a 107); 15.-
Fhkkikikkk g Rkl g quien se le afectd una superficie de *rrrrkkikk
(fojas 108 a 112); 16.- *xxwkkkkxk - g| wkkkkkxddk g quien se le afectd una
SuperfICIe de *kkkkhkkkhkk (fOJaS 113 a 117), 17_ **********’ el **********’ a
quien se le afectd una superficie de ****xxxk (fojas 118 a 122); 18.-
Fhkkikikkk | g| Rkl g quien se le afectd una superficie de Frrrrkkikk
(fojas 123 a 127); 19.- *xxwkkkkxk - g| wkkkkkxddk 3 quien se le afectd una
SuperfICIe de *kkkkkkkkk (fOJaS 128 a 132), 20_ **********’ el **********’ a
qguien se le afectd una superficie de ****xxxxk (fojas 133 a 137); 21.-
Fhkkkidkokk ) dekkkkekkkelk g Rk 9 quien se le afectd una superficie de
*erekkikkk (fojas 138 a 142); también acredité que los integrantes del
Comisariado Ejidal del poblado referido, sabian de las obras para la
ampliacion de la carretera Cuautitlan-Melchor Ocampo, desde que
fueron nombrados en sus cargos y que permitieron se continuara
trabajando y que conocen los ****xxkkx que celebrd el Ayuntamiento
con los posesionarios, como se infiere de la confesional desahogada
a su cargo en audiencia de veintisiete de febrero de dos mil cuatro
(foja 377); asimismo también quedd acreditado que los trabajos para
la ampliacion de la carretera mencionada fueron autorizados por el
expresidentes del Comisariado Ejidal ********** nerg sin autorizacion
de la asamblea, como se advierte del testimonio que desahogaron
**********’ *kkkkkkkkk y **********’ en Ia aUdIenCIa menC|0nada (fOJa 383)

Por lo que hace a los terceros llamados a juiciQ ***¥ixkikk  skkkidkiokkk
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kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk
’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk
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**********, **********, kkkkkkkkkk y **********, p or con d u Cto d e su

representante comuan ***xxekkx manifestaron que, toda vez que la
asamblea de ejidatarios relativa al Programa de Certificacion de
Derechos Ejidales conocida como PROCEDE, destiné tierras para el
Feekkkxkkk  fUVO cOmMO consecuencia que los entonces integrantes del
Comisariado Ejidal del poblado en cuestién, en cumplimiento a lo que
dispone el articulo 66 de la Ley Agraria, acudiera ante el Ayuntamiento
Constitucional de Cuautitlan, Estado de México, para que intervinieran
en la localizacién, deslinde y fraccionamiento de la zona destinada
para el ******xxk nor |a misma asamblea de ejidatarios, motivo por el
cual, entre los primeros acuerdos celebrados entre el Comisariado
Ejidal y el Ayuntamiento de Cuautitlan, fue el de ampliar la carretera
gue va de Cuautitlan a Melchor Ocampo y que se deberia recabar la
autorizacion de quienes estuvieran en posesion de la superficie que
se afectaria con tal medida.

Con las pruebas que aportaron para acreditar su afirmacion, quedé
probado que el poblado denominado *********" Municipio de
Cuautitlan, Estado de México, fue constituido como nucleo agrario
ejidal mediante Resolucion Presidencial de trece de enero de mil
novecientos treinta y siete, que le concedi6 por concepto de dotacidon
una superficie de **xkkk que la superficie mencionada fue
debidamente parcelada en junta general de ********x que |a superficie
materia de la controversia fue debidamente ********* an |g junta ya
mencionada; que el parcelamiento realizado por la junta de ***¥*xxxkkx
fue debidamente aprobado por el Departamento Agrario el dieciocho
de enero de mil novecientos cuarenta; que a todos los campesinos
beneficiados en la resolucion presidencial de dotacién de tierras se
les expidid su titulo que los acreditaba como ejidatarios del poblado
en cuestion, y como titulares de una parcela; que hasta antes del
Programa de Certificacion de Derechos Ejidales los codemandados
fisicos en su caracter de ejidatarios del poblado en cuestidn, tenian la
titularidad del terreno materia de la presente controversia por ser
parte de sus parcelas; que con motivo del Programa de Certificacidon
de Derechos Ejidales, la superficie materia de la controversia fue
destinada por la asamblea general para ********** como se advierte de
la confesional desahogada a cargo de los Integrantes del
Comisariado Ejidal en audiencia de veintisiete de febrero de dos mil
cuatro (foja 377).

Ahora bien, de lo relatado con antelacion y de la pericial en materia de
topografia que se llevdé a cabo en cumplimiento a la ejecutoria del
Tribunal Unitario Agrario que se cumplimenta, se advierte y se
corrobora que el predio motivo del presente juicio, forma parte de la
superficie de *****x&x que se concedieron al ejido de **xrxkkiex
Municipio de Cuautitlan, Estado de México, por concepto de dotacién
de tierras, mediante Resolucion Presidencial de trece de enero de mil
novecientos treinta y siete, publicada en el Diario Oficial de la
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Federacion, el dieciséis de febrero del mismo afio, especificamente en
la fraccibn denominada ‘“******x2 que el predio en conflicto tiene
una superficie de ****=**xx que la citada superficie forma parte del
area que fue considerada de ********** an asamblea de delimitacidn,
destino y asignacién de tierras ejidales de *****xkx gjtyacidon que
tacitamente es aceptada por la parte demandada H. Ayuntamiento de
Cuautitlan, y por los terceros interesados Illamados a juicio,
representados por *eeekk - Agi |as cosas se tiene que, el H.
Ayuntamiento de Cuautitlan, celebrd diversos *****x*** de afectacion
con **kkkkkkx an |o individual, para llevar a cabo la ampliacién de la
carretera Cuautitlan-Melchor Ocampo, a cambio de diversas
prestaciones, siendo el caso que, aunque de las ***<**xkx que
suscribieron los *****xkxx citados, SOlo **kkkkk de  ellas tienen
reconocidos derechos agrarios en el ejido de que se trata, como son:
**********, **********, **********, **********, **********, *kkkkkkkkk y *kkkkkkkhkk y
COMO pOSesionarios **kkkkkk y bbbk geguln informacién que
remitio el Delegado del Registro Agrario Nacional en el Estado de
México y que consta a foja 401, tal situacidén es irrelevante, toda vez
gue, aunque en el ejido de ******x*x ‘municipio de Cuautitlan, Estado
de México, ya se llevo a cabo la asamblea de delimitacion, destino y
asignacion de tierras ejidales el *****xx an este ejido no se ha
concluido el procedimiento para la delimitacién y destino de las
tierras para el ***xk o asi como la asignacion y titulacién de
derechos sobre solares urbanos, pues de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 66 y 68 ultimo parrafo de la Ley Agraria,
mismos que en lo conducente rezan lo siguiente: Articulo 66.- “Para la
localizacién, deslinde y fraccionamiento de la ********** y g reserva de
crecimiento, se requerird la intervencion de las autoridades
municipales correspondientes y se observaran las normas técnicas
gue emita la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales...”
(sic), y Articulo 68 altimo parrafo.-“...Cuando se trate de ejidos en los
gue ya esté constituida la ******<***x y |os solares ya hubieren sido
asignados, los titulos se expediran en favor de sus ***kxxxkk > an
relacion con los articulos 50, 51, 52 y 53 del Reglamento de la Ley
Agraria en Materia de Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacién
de Solares, cuyos numerales a continuacién se transcriben:
“...Articulo 50.- La Asamblea en la que se decida delimitar como
*eekkkxkkk las tierras donde se encuentre asentado el poblado ejidal,
observaréa lo dispuesto en las fracciones Il y IV del articulo 48 de este
reglamento. En este caso los titulos de solares se expediran a favor
de los *xxxkdk - Articulo 51.- Para los efectos del articulo anterior, se
presumird como legitimo poseedor a la persona que esté en
posesién del solar en concepto de duefio, a diferencia de aquella que
lo sea en virtud de un acto juridico mediante el cual el propietario o
legitimo poseedor le hubiere entregado el solar, concediéndole el
derecho de retenerlo temporalmente en su poder en calidad de
usufructuario, usuario, arrendatario o de cualquier otro titulo, que le
confiera la calidad de poseedor derivado. Articulo 52.- La calidad de
legitimo poseedor, asi como su identidad, deberan acreditarse ante el
Registro mediante documentos idoneos, a fin de obtener el titulo de
solar correspondiente. El interesado podra solicitar a la Procuraduria
gue gestione ante el Registro la obtencién del titulo o realizar
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directamente la solicitud. Articulo 53.- Se tendran como documentos
idéneos, para los efectos del articulo anterior, previa calificacién que
al efecto realice el Registro, los siguientes: |. Para acreditar la
posesiéon: a) Certificado de derechos a solar urbano; b) Contrato de
cesion de derechos; c¢) Contrato privado de compraventa; d)
Constancia ejidal que certifique tal calidad, o e) Acta de informacién
testimonial, o de inspeccidn testimonial. Il. Para la identificacién del
interesado: a) Pasaporte; b) Cartilla de Servicio Militar Nacional; c)
Credencial para votar con fotografia; d) Licencia de manejo; e)
Credencial del Instituto Mexicano del Seguro Social; f) Credencial del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado; g) Cartilla postal, o h) Constancia de identificacion expedida
por autoridad federal, estatal o municipal. El interesado podra prestar,
sino contare con uno o algunos de los anteriores documentos, otros
gue le permitan establecer una presuncién de posesién 0 para su
identificacién, segun sea el caso. El Registro verificara que los
documentos presentados reunan los requisitos exigidos por las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables...” (sic),
advirtiéndose de las transcripciones anteriores que para llevar a cabo
la regularizacion del area de ********x*x ng ge requiere ser ejidatario,
pues de conformidad con lo dispuesto por el articulo 51 del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Certificacion de Derechos
Ejidales y Titulacion de Solares ya transcrito, se presumira como
legitimo poseedor a la persona que esté en posesion de solar en
concepto de dueiio, sin sefialar como requisito que este sea
ejidatario, concluyéndose de lo anterior que el H. Ayuntamiento de
Cuautitlan, por ello llegd a un convenio con las ***xe que
detentaban la posesion de una fraccion de terreno ejidal con
superficie de **x*&*xx ypijcada en el paraje denominadg “*rx*xrxkir
entre los fraccionamientos de ***xxkkixk y, Skkekkkxkk - gcupada por el
Ayuntamiento de Cuautitldn, Estado de México, con motivo de la
ampliacion de la carretera Cuautitldn-Melchor Ocampo, tramo “Las
Trojes El Chilar”, lo cual es asi porque sobre el *¥*****xxxx da| gjido en
cuestion no ha concluido su regularizaciéon, debiendo soslayar que tal
regularizacién se lleva a cabo para dar certeza juridica a las personas
gue detentan habitacion, dentro de esa area, no para privarles la
posesidn que ejercen; pues si bien es cierto la asamblea general de
ejidatarios es quien representa los intereses del ejido, no se puede
pasar por alto la posesion que venian ejerciendo las ******x que
convinieron con el H. Ayuntamiento de Cuautitlan, Estado de México,
lo cual quiere decir, en otras palabras, que estas personas no tienen
porque sufrir un menoscabo en su patrimonio, reiterando que los
*eekkkxkkk ge encuentran constituidos por ejidatarios y no ejidatarios,
gue quien esté asentado en tal area tenga seguridad juridica; pues es
claro que estas ****xkkx cambiaron su  posesion, por una
indemnizacion a través de un pago, siendo pertinente reiterar que los
lesionados directos son los poseedores, porque si se hubiese pagado
a los integrantes del comisariado ejidal del poblado al rubro citado,
en representacion de la asamblea general de ejidatarios, ellos no iban
a recibir el pago por su posesion, y esto seria contribuir a un acto
arbitrario, toda vez que es a ellos a quienes se les tenia que
compensar, ademas de que la ampliacion de la carretera que originé
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la afectacion al ejido de que se trata es un beneficio social o utilidad
publica que beneficia a la comunidad en cuestién; siendo pertinente
precisar, que el nucleo ejidal actor no se opuso a la construccion de
la ampliacion de la carretera Cuautitlan-Melchor Ocampo, tramo “Las
Trojes El Chilar”, como se conoce de la confesional desahogada a su
cargo, durante el procedimiento.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que el Reglamento de las Zonas
de Urbanizacion de los Ejidos de diez de marzo de mil novecientos
cincuenta y cuatro, mismo que fue aplicable al ejido de ***rxkkixx
municipio de Cuautitlan, Estado de México, toda vez que el gjido
mencionado fue dotado de una superficie de *******xx mediante
Resolucion Presidencial de trece de enero de mil novecientos treintay
siete, siendo que el citado Reglamento, en su articulo primero referia
lo siguiente: “La ********** de |0s ejidos debe concederse precisamente
en la resolucién presidencial que constituya el ejido o en la
resolucion presidencial posterior que simplemente segregue una
parte del ejido, cambiando su régimen juridico para destinarlo a ser el
asiento de la poblacion ejidal; esto ultimo procedera en aquéllos
expedientes cuyas resoluciones presidenciales no ordenaban la
constitucion de la **&xxxxx  2(gic), por lo que una vez dictada la
resolucion que constituyera la ********** ge haria el deslinde del
terreno destinado a la misma, se proyectaria el trazo del poblado,
haciéndose la reserva de sitios para plazas, parques deportivos,
edificios publicos, casas de la comunidad, jardines, mercados,
escuelas, etc lotificandose el resto de terreno disponible para
constituir solares; posteriormente en una asamblea general de
ejidatarios, con intervencion de un representante del Departamento
Agrario, se verificaba el sorteo de solares entre los ejidatarios y no
ejidatarios, y el citado Departamento podia hacer periédicamente
inspecciones de las zonas de urbanizacion para comprobar el estado
de las mismas. Asimismo, los articulos 13 y 14 del Reglamento en
cuestion, referian: “Articulo 13.- Cuando la poblacion ejidal se
encuentre realmente asentada en la ********** y estén organizadas las
autoridades municipales, pasara a éstas el control sobre calles,
plazas y demés sitios publicos sujetos a la jurisdiccion de las misma,
gquedando los solares, vacantes sujetos a la competencia de las
autoridades agrarias...”(sic), “Articulo 14.- Se entenderd que el
poseedor cumple con sus obligaciones de habitar el solar, cuando
viva en él de modo normal, considerandose como avecindado en el
lugar. En caso de que el poseedor lo abandone, no perdera sus
derechos si su familia continia habitandolo ininterrumpidamente
hasta cumplir los cuatro afos...”(sic), advirtiéndose de Ia
transcripcion anterior, que desde la vigencia del Reglamento de las
Zonas de Urbanizacién de los Ejidos de diez de marzo de mil
novecientos cincuenta y cuatro, se respetaba la posesion de quienes
detentaran los solares urbanos, esto independientemente de que los
poseedores fueran ejidatarios o no, ya que las zonas de urbanizacién
en los ejidos tiene por objeto agrupar a los campesinos para facilitar
la tarea de llevar al campo los beneficios del agua potable, la
electricidad y, en general, los servicios publicos indispensables para
proteger la salud y promover el progreso en el medio rural, debiendo
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precisar que en el presente asunto con la ampliacion de la carretera
Cuautitldn-Melchor Ocampo, tramo “Las Trojes El Chilar”, es una
causa de utilidad publica, con la cual se beneficia la comunidad de
gue se trata, lo cual significa un progreso de la misma,; en tal virtud,
este Tribunal llega a la conclusion de que, es improcedente la
demanda interpuesta por el nucleo ejidal de *******k* municipio de
Cuautitlan, Estado de México, en contra del H. Ayuntamiento de
Cuautitlan, Estado de México.

Es aplicable al presente asunto, la siguiente tesis de jurisprudencia:

“...EJIDOS. LAS AUTORIDADES ESTATALES Y MUNICIPALES ESTAN
CONSTITUCIONALMENTE FACULTADAS PARA INTERVENIR EN SU
ZONA URBANA EN LAS MATERIAS DE PLANEACION, LOTIFICACION,
FRACCIONAMIENTO Y CONSTRUCCIONES...” (Se transcribe)...”.

DECIMO PRIMERO.- La anterior sentencia fue notificada al
Comisariado del Ejido “**x**xxxk Mynicipio de Cuautitlan, Estado de
México, parte actora en el principal el doce de noviembre de dos mil catorce,
al codemandado Ayuntamiento de Cuautitlan, Estado de México, el nueve de
diciembre de dos mil catorce, y a ********** an sy caracter de representante
comun de los terceros llamados a juicio, el primero de diciembre de dos mil

catorce.

DECIMO SEGUNDO.- Sin embargo, inconformes con la sentencia
anterior, *xxxkkikk - kckkkkak Yy kekkeekkekk - Presidente, Secretario y Tesorero,
respectivamente, del Comisariado del Ejido “*****xxx  Municipio de

Cuautitlan, Estado de México, interpusieron recurso de revision mediante el

escrito presentado el veintiocho de noviembre de dos mil catorce; al

anterior escrito, le recay6 el proveido de uno de diciembre de dos mil
catorce, en el que se ordend correr traslado a los demandados dentro del
juicio natural, para que en un término que no excediera de cinco dias,
contados a partir de que surtiera efectos la notificacion, manifestaran lo que a
su derecho conviniera y una vez desahogada la vista, se remitieran los autos
del expediente TUA/DTO.10/176/2003, a este Tribunal Superior Agrario, para

la substanciacion del recurso de referencia.

DECIMO TERCERO.- Este Tribunal Superior Agrario tuvo por

radicado el medio de impugnaciéon sefialado en el resultando que precede,
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por acuerdo de tres de febrero de dos mil quince, bajo el numero
R.R.50/2015-10, ordenando admitirlo a tramite y remitirlo a la Magistratura a
cargo de la Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza, a quien por turno le
correspondié conocer, para que dictara el proyecto de resolucion
correspondiente y lo sometiera al Pleno de este Organo Colegiado, sin
embargo, en sesidn plenaria de dieciséis de junio de dos mil quince, se
acordo el returno de dicho expediente para su substanciacion, por lo que en
cumplimiento, por oficio nUmero SP/139/2015 de dieciséis de junio de dos mil
guince, signado por la Licenciada Joselyne Castrejon Castrejon, Secretaria
Particular de la Magistrada Numeraria Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza,
remitio a la Secretaria General de Acuerdos, el expediente del recurso de

revision del que se trata.

DECIMO CUARTO.- Mediante acuerdo de diecisiete de junio de
dos mil quince, se remitieron los autos del expediente a la Magistrada
Ponente Licenciada Maribel Concepcidon Méndez de Lara, a efecto de
elaborar el proyecto de resolucién correspondiente y en su oportunidad, sea

sometido al Pleno de este Organo Colegiado; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Organo Jurisdiccional de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 198, fraccion Il, 199 y 200 de la Ley Agraria; 1°,
7° y 9° fraccion Il, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, tiene

competencia para conocer y resolver, entre otros:

“Articulo 9.- El Tribunal Superior Agrario serd competente para
conocer:

I.  Del recurso de revision en contra de sentencias dictadas por los
Tribunales Unitarios en juicios que se refieran a conflictos de
limites de tierras suscitados, entre dos o mas nucleos de
poblacién ejidales o comunales o concernientes a limites de las
tierras de uno o varios nucleos de poblacién con uno o varios
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pequefos propietarios, sociedades 0 asociaciones.

[I. Del recurso de revision de sentencias de los Tribunales Unitarios
relativas a restitucion de tierras de nucleos de poblacion ejidal o
comunal.

lll. Del recurso de revision de sentencias dictadas en juicio de nulidad
contraresoluciones emitidas por autoridades agrarias.”

SEGUNDO.- Por orden y técnica juridica, este Tribunal Superior
Agrario, se ocupa en primer término, de la procedencia del recurso de
revision numero R.R.50/2015-10, promovido por el Comisariado del Ejido
Freekkxkkkx” - Municipio de Cuautitlan, Estado de México, parte actora, en contra
de la sentencia dictada el veinticuatro de octubre de dos mil catorce, por el
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10, con sede en
Tlalnepantla, Estado de México. Al respecto, la Ley Agraria en su Titulo Décimo,
Capitulo VI, establece lo relativo al recurso de revision, Capitulo que se
encuentra conformado por los articulos 198, 199 y 200, que en su parte relativa

disponen:

“Articulo 198.- El recurso de revisibn en materia agraria procede
contra la sentencia de los Tribunales Agrarios que resuelvan en
primerainstancia sobre:

l. Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas
entre dos o mas nucleos de poblacion ejidales o comunales, o
concernientes a limites de las tierras de uno o varios nucleos de
poblacién con uno o varios pequefios propietarios, sociedades o
asociaciones;

II.  La tramitacion de un juicio agrario que reclame la restitucién de
tierras ejidales; o

lll. La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en
materia agraria”.

“Articulo 199.- La revision deberd presentarse ante el Tribunal que
haya pronunciado la resolucién recurrida dentro del término de diez
dias posteriores a la notificacion de la resolucion. Para su
interposicion, bastard un simple escrito que exprese los agravios”.

“Articulo 200.- Si el recurso se refiere a cualquiera de los supuestos
del articulo 198 y es presentado en tiempo el Tribunal lo admitira...”.
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De una sana interpretacion de los preceptos legales transcritos, se
desprende que para la procedencia de un recurso de revision en materia
agraria, deben satisfacerse tres requisitos a saber: I) Que dicho medio de
impugnacion se haya interpuesto por parte legitima; 1) que haya sido
presentado ante el Tribunal que emitié la sentencia que se recurre, dentro del
término de diez dias posteriores a la notificacion de la resolucién; y, Ill) que
la sentencia que se combate, se refiera a cualquiera de los supuestos del

articulo 198 de la Ley Agraria.

Respecto al primer requisito, el mismo se encuentra demostrado,
toda vez que de acuerdo con las constancias de autos, se advierte que el
Comisariado del Ejido “*****xxkxx" “Municipio de Cuautitlan, Estado de México,
fue parte actora del juicio agrario TUA/DTO.10/176/2003, del indice del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10, con sede en Tlalnepantla, Estado de

México.

Por lo que hace al segundo requisito, relativo al tiempo y la forma de
presentacion del medio de impugnacion que nos ocupa, la sentencia que se
combate en esta via, le fue notificada al Comisariado del Ejidg “**x*¥xxkkx
Municipio de Cuautitlan, Estado de México, parte actora en el juicio natural
agrario, hoy recurrente, el doce de noviembre de dos mil catorce, surtiendo
efectos el dia trece de noviembre del mismo afio, en términos de lo dispuesto por
el articulo 284 del supletorio Cbédigo Federal de Procedimientos Civiles, y
comenzando a correr la notificacion a partir del dia catorce de noviembre de dos
mil catorce, mientras que el recurso de revision fue presentado por la parte
recurrente en el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10, con sede en
Tlalnepantla, Estado de México, el veintiocho de noviembre de dos mil catorce;
es decir, entre la notificacion de la sentencia y la presentacion del escrito de
agravios, transcurrieron diez dias habiles; sin contar el dia diecisiete de
noviembre por haber resultado dia inhabil, conforme al Acuerdo General 01/2014
del Pleno del Tribunal Superior Agrario en el que se dio a conocer el calendario

de suspension de labores para el afio dos mil catorce, publicado en el Diario
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Oficial de la Federacion, el lunes trece de enero de dos mil catorce, ademas de
los dias quince, dieciséis, veintidés y veintitrés de noviembre de dos mil catorce,
por ser sabados y domingos; por lo que el medio de impugnacién que nos ocupa
se encuentra interpuesto en tiempo y forma, conforme a lo previsto por el articulo

199 de la Ley Agraria.

Lo anterior se ilustra con el siguiente cuadro:

) DIAS HABILES
5 COMP!JTO TRANSCURRIDOS
FECHA DE INTERPOSICION DE DE DIAS ’ 5 DE LA 5
RECURRENTE NOTIFICACION RECURSQ DE CONFORME DIAS INHABILES NOTIFICACION
REVISION AL ART. 284 A LA 5
DEL C.F.P.C. INTERPOSICION
DEL R.R.
Comisariado 12 de noviembre | 28 de noviembre Del 14 al 28 | » 15, 16, 22 14, 18, 19, 20, 21,
del Ejido de 2014. de 2014. de y 23 de 24,25, 26,27y
kbbb noviembre noviembre 28
de 2014. de 2014 (Diez dias
(Actora en el (s&bados y -
juicio principal domingos). habiles).
TUA/DTO.10/
176/2003). e 17 de
noviembre
de 2014.
(Acdo.
Gral.
01/2014).

Con relacion al tercer requisito para la procedencia del recurso de
revision en estudio, que hace referencia al contenido material, se determina
que del estudio de las constancias que integran el expediente numero
TUA/DTO.10/176/2003, el recurso de revision en estudio encuadra en lo
establecido por el articulo 198 de la Ley Agraria, toda vez que la litis que
guedo fijada en el segundo considerando de la sentencia recurrida verso en:
“...determinar si es procedente la desocupacion y entrega de una fraccion de
terreno ejidal de aproximadamente ******** yphicada en el paraje denominado
“Tlatepan”, entre los Fraccionamientos de ****x&kkxx y xkkkkkikix  gcupada por el
Ayuntamiento de Cuautitlan, Estado de México, con motivo de la ampliacion
de la Carretera Cuautitlan-Melchor Ocampor, que reclaman los integrantes
del Comisariado Ejidal del poblado ********** Muynicipio de Cuautitlan, Estado
de México, del Ayuntamiento referido; en términos de lo que dispone el

articulo 18, fraccion Il, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios...”.




RECURSO DE REVISION: R.R.50/2015-10
28

De conformidad con lo anterior, se afirma de manera inequivoca que,
en la especie, se configuran los elementos para la procedencia material del
recurso de revision que se resuelve. En este orden de ideas, se colige que
dicho medio de impugnacion es procedente, en virtud de que el contenido de
la sentencia dictada en el juicio agrario TUA/DTO.10/176/2003, correspondio
a la segunda hipotesis descrita en el articulo 198 de la Ley Agraria, al haber

versado sobre una restitucion de tierras.

En ese tenor, se deduce que el Comisariado del Ejido “***x*kxkdxn
Municipio de Cuautitlan, Estado de México, cumpli6é con los tres requisitos de
procedencia previstos en el Titulo Décimo, Capitulo VI, de la Ley Agraria,

articulos 198, 199 y 200, relativos al recurso de revision.

TERCERO.- En su expresion de agravios el Comisariado del Ejido
“rekkkkekkk” - Municipio de Cuautitlan, Estado de Meéxico, manifestd lo

siguiente:

“...PRIMER AGRAVIO:

Resulta incongruente y confusa la argumentacion que el Tribunal A
quo vierte al emitir esta tercera resolucion, respecto a las dos
primera, ya que tratandose de las mismas partes, las mismas pruebas,
con el perfeccionamiento de la pericial y con mismo marco legal,
modifica el sentido de su resolucion, sin fundarla y motivarla
debidamente, ademés desvirtua la litis que fija en el Considerando Il
de la Resolucién. (Se inseta imagen)

El A quo, por una parte admite: a) que es un hecho la ocupacion de
una fraccién de terreno por parte del Ayuntamiento del municipio (sic)
de Cuautitlan para la Ampliaciéon de la Carretera Cuautitlan-Melchor
Ocampo; b) Que esa franja de terreno es reclamada por el Ejido de
Feekkkxkkk: ) Que la litis, se constrifie en determinar si es procedente la
desocupacién y entrega de esa fraccidbn de terreno de **<*kkktkkk
aproximadamente.

Sin embargo en su sentencia y aun en contra de sus propias
determinaciones pretende justificar que se haya ocupado esa fraccidon
de terreno sin permiso del ejido propietario; para tal efecto, formula
argumentos confusos, obscuros e imprecisos contenidos en el
CONSIDERANDO VIIl DE LA SENTENCIA, que sirvié de apoyo a su
resolucién, como puede observarse en el analisis que enseguida se
presenta, conforme a las imagenes que se insertan, tomadas de la



b)

d)

f)
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propia Resolucion. (Se inserta imagen)
El Tribunal A quo, reconoce expresamente:

Que al dar cumplimiento a la ejecutoria en Recurso de Revision
166/2013-10 de ese Tribunal Superior Agrario, se corroboré que la
superficie en conflicto de *****+* forma parte de la dotacion de tierras
propiedad del ejido actor.

Que la propia superficie forma parte del area que fue considerada de
ek en asamblea de delimitacion, destino y asignacion de tierras
ejlda|eS el **********.

Que la demandada y terceros llamados a juicio tacitamente aceptan que
es tierra destinada por la asamblea de *****eex Egtg es inexacto, ya que
sobre tal circunstancia, ambas partes formularon posiciones al
comisariado ejidal en modo afirmativo, en la audiencia de ley celebrada
el 27 de febrero de 2004, donde lo aceptan de manera expresa. (Se
inserta imagen)

Resultan oscuras y confusas las conclusiones a que arriba el Tribunal
A quo cuando afirma:

Que es irrelevante que de las **dx que firmaron ***** con el H.
Ayuntamiento de Cuautitlan, sélo nueve tienen reconocidos derechos
agrarios.

Que aunque en el gjido ya se llevo a cabo la asamblea de delimitacion,
destino y asignacion de tierra ejidales el ******** an ese ejido no se ha
concluido el procedimientos para la delimitacion y destino de las tierras
para el ¥k a5i como la asignacion y titulacién de derechos sobre
solares urbanos.

Que tal procedimiento inconcluso a que se refiere el Tribunal A quo,
determina segun el criterio del propio A quo, la aplicacién de los
articulos 66 y ultimo parrafo del 68 de la Ley Agraria.

Introduce confusion, porque de conformidad con lo establecido por la
fraccion VIl del articulo 27 Constitucional, con relacion al articulo 130
del Codigo Agrario vigente en el época de la Resolucion Presidencial
Dotatoria asi como 9, 43 y 44 de la vigente Ley Agraria, es el ejido, el
propietario de las tierras de que fue dotado, tanto para actividades
productivas como para el ********** Se trascribe:

CODIGO AGRARIO:

“ART.130...” (Se transcribe).

CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA:

FRACCION VII DEL ARTICULO 27:

“VII...” (Se transcribe).
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LEY AGRARIA

“Art. 9...” (Se transcribe).
“Art.43...” (Se transcribe).
“Art. 44...” (Se transcribe).

Por lo anterior, el Ejido tiene la nuda (sic) propiedad de las tierras que
le fueron dotadas y conforme al articulo 44 las tierras del ejido que
representamos, estan destinadas | Tierras para el **xxxxkdkx v ||
Tlerras **********.

Lo anterior significa, que aln en el supuesto, que las ******x&k que
firmaron ********* con el Ayuntamiento, que todos hubiesen reunido la
calidad de ejidatarios, eso no significaria que tuvieran derecho a
pactar sobre tierras que no son de su propiedad, porque las tierras
ejidales son propiedad del ejido y conforme al articulo 76 de la Ley
Agraria, a los ejidatarios soélo les corresponde el derecho de
aprovechamiento, uso y usufructo de sus parcelas.

A mayor abundamiento, a partir de la Asamblea del ******xxkx  an
términos de lo dispuesto por el articulo 61 de la Ley Agraria, los
ejidatarios cuyos terrenos destind la asamblea al ********** contaban
con un plazo de noventa dia naturales para impugnar esa decision, lo
gue no hicieron, siendo los uUnicos que contaban con derechos
agrarios reconocidos.

Por tanto, unicamente por acuerdo del maximo 6rgano del ejido, que
es la Asamblea Ejidal, eventualmente podria el Comisariado Ejidal,
firmar algin convenio con el Ayuntamiento del Municipio de
Cuautitlan, para permitir la ocupacién de terrenos propiedad del ejido
para ampliar la carretera. Pero en ningln caso, puede un ejidatario o
un extrafio, comprometer la ocupacion de tierras del gjido.

Por otra parte, el articulo 64 de la Ley Agraria, establece normar
precisas, para el tratamiento de las tierras destinadas por la Asamblea
al ek entre ellas: 1) Las tierra destinadas al ***xxx*x gon
inalienables e inembargables; Il) Corresponde al nucleo poblacién
ejidal la facultad de eventualmente aportar tierras del ****xxxkdx g
municipio o entidad para dedicarlas a los servicios publicos, con la
intervencion de la procuraduria agraria (lo que nunca solicité el
ayuntamiento del municipio de Cuautitlan). lll) Con tal disposicion de
la Ley, se nulifica cualquier convenio no autorizado por la Asamblea
Ejidal, por el que se haya comprometido la ocupacién de tierras
propiedad del ejido, y que haya firmado, cualquier ejidatario,
posesionario o extrafio.

Es mas contradictoria la argumentacion del Tribunal A quo en el
sentido de que “en este ejido no se ha concluido el procedimiento
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para la delimitacion y el destino de las tierras para e| **xoa,

Tan contradictoria, que unos renglones antes, acaba de sefalar:
“aunque en el Ejido de *******xx mynicipio de Cuautitlan, Estado de
México, ya se llevo a cabo la asamblea de delimitacion, destino y
asignacion de tierras ejidales el ** x> (Se inserta imagen)

En acta de asamblea de Delimitacién, Destino y Asighacion de Tierras
Ejidales del ¥ que obra en el expediente, a fojas 12 de dicha
acta, en el ultimo parrafo, se aprueba el plano interno del ejido que
contiene las tierras destinadas al parcelamientos y a los *xkkeek
Asimismo en la foja 13 del acta, en el quinto parrafo, se aprueba que
Unicamente quede delimitada el &rea para los *******+*x dejando para
posterior etapa, la titulacion de solares.

De tal suerte, en la asamblea del ********x SE DELIMITARON Y SE
DESTINARON las tierras para el ****x mismas que quedaron
reflejadas en el plano interno del ejido que corre agregados a los
autos.

Tal confusion en los planteamientos del Tribunal A quo, le conduce a
introducir una fundamentacién errénea para dictar sentencia, al
presumir erroneamente que la delimitacion de tierras para e| *r*¥¥xkrxx
en el ejido que representamos, se haya llevado a cabo conforme a lo
establecido por el articulo 66 de la vigente Ley Agraria. Asimismo,
incurre en una nueva contradiccion, cuando transcribe el ultimo
parrafo del articulo 68 de la vigente Ley Agraria, con lo que llega a la
conclusién erronea, de que ya se les habian asignado solares dentro
de la ****+*xxxx de| ejido a las personas que firmaron *******x** con e| H.
Ayuntamientos del municipio de Cuautitlan, a quienes erréneamente
les considera como **xkkikix

Son contradictorias las afirmaciones en comento, si se toma en
cuenta que por un lado afirma: “en este ejido no se ha concluido el
procedimientos para la delimitacion y el destino de las tierras para el

kkkkkkhkkkhkx??

Y de inmediato pretende fundamentar con base en los articulos 66 y
ultimo péarrafo del 68 de la vigente Ley Agraria, que transcribe: (Se
inserta imagen)

Si no se ha concluido el procedimiento para la delimitacion y el
destino de las tierras para el *****x" gsi como la asignacion y
titulaciéon de derechos sobre solares urbanos ¢coOmo podia ya estar
constituida la ********* y ge pudieron asignar solares a que se refiere
el altimo pérrafo del articulo 682.

Por otra parte ¢Con qué sustento afirma el Tribunal A quo, que el
articulo 66 de la vigente Ley Agraria (mismo que transcribe) se haya
aplicado para constituir el area del ¥k an @] egjido que
representamos?.
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Porque no basta, que dicho articulo 66 se refiera al ********** nara que
automaticamente se pretenda justificar su aplicacion a todos los
Casos en que se trate sobre ***¥kkkkkk g g Hkkkkkkkkk

Efectivamente, el Tribunal A quo, modifica el sentido de la litis,
cuando introduce un asunto no controvertido, ya que no se trata de
determinar si el *******++x da| Ejido, se realizd con o sin la participaciéon
de las autoridades municipales, lo que se tenia que determinar es: si
era juridicamente procedente que el Ayuntamiento de Cuautitlan
ampliara la carretera sobre terrenos que son propiedad del ejido, sin
previo consentimiento de la Asamblea General de Ejidatarios que es
la propietaria de todas las tierras ejidales, en términos de la fraccion
VIl del articulo 27 Constitucional, en relacién con los articulos 9, 43y
44 de la Ley Agraria.

Asimismo, no se trata de determinar si las personas con las que el
Ayuntamiento celebrg ¥ xxxkiik gon g no ********+k de |as fracciones de
terreno sobre las que se amplié la carretera, lo que se trata de
determinar, es, si esas fracciones de terrenos son 0 no son propiedad
del ejido, en términos de las fraccion VIl del articulo 27 Constitucional,
en relacion con los articulos 9, 43 y 44 de la Ley Agraria y si esas
fracciones de terreno fueron ocupadas contando con el permiso de su
propietario, la Asamblea General de Ejidatarios del ejido de ****¥xkixek
en cuyo supuesto, la demandada y los terceros tendrian que haber
aportado los documentos que lo acreditaran para que el Tribunal A
quo, hiciera relacion de tales Documentos. Documentos que no
existen en el expediente, porque nunca nacieron a la vida juridica.

En tal sentido, el Tribunal A quo pretende fundamentar su sentencia,
mediante presunciones, (mismas que quedan desvirtuadas mediante
documentos) respecto al origen del area de ******x* dg| Ejido de

kkkkkkkkkk

l. La primera posibilidad, se refiere al caso de que UN EJIDO, hubiese
constituido la “**x+x> gntes de la vigencia de la actual Ley Agraria.
Es decir, en cumplimiento de disposiciones contenias en el Cddigo
Agrario o de la Ley Federal de Reforma Agraria:

CODIGO AGRARIO:

“Art. 80.-...” (Se transcribe)

LEY FEDERAL DE REFORMA AGRARIA:

“Art. 90.-...” (Se transcribe)

Pero el Ejido de ******* no fue dotado de tierras para constituir una
Fhkkkkkkkk y por tanto las diversas zonas del area * ek del gjido,

fueron las que se delimitaron y destinaron en la Asamblea de
Delimitacion, Destino y Asighacion de Tierras Ejidales, celebrada el
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kkkkkkkkkk

Es decir, s6lo en el supuesto de que al Ejido de *******+xx ga |@ hubiese
dotado de tierras para constituir la “****xx"ya fuera con apego al
Cddigo Agrario o0 a la Ley Federal de Reforma Agraria, es presumible
gue cuando el Ayuntamiento de Cuautitlan amplié la carretera, ya
hubiesen existido solares delimitados, mismos que probablemente ya
hubiesen sido asignados y que los beneficiados tal vez sobrevivieran
o los hubieran heredado o enajenado a quienes resultarian ser sus
*rrkkkkkkk y s0lo en este caso, se aplicaria el ultimo parrafo del articulo
68 de la vigente Ley Agraria, con el que el Tribunal A quo pretende
fundamentar su resolucion.

Porque el concepto “******* |g retoma la vigente Ley Agraria, para
dar continuidad al Cddigo y Ley que le preceden.

Por lo que ésta primera posibilidad, no es aplicable al Ejido de
Freekkkxkik porque este ejido no fue dotado de tierras para la “x**xrxkkix
como puede corroborarse en la Carpeta Basica que corre agregada a
los autos.

Por tanto, no se sostiene la determinacién del Tribunal A quo, (al
transcribir el ultimo parrafo del articulo 68 de la vigente Ley Agraria)
en el sentido de que eran ********* a5 personas que firmargn ****xrekkx
con el Ayuntamiento de Cuautitilan.

Il.La segunda posibilidad, se refiere al caso de que un ejido prevea al
establecimiento de una zona para el *»****** SOBRE terrenos ejidales
completamente libres de caserio y se trate de tierras NO
FORMALMENTE #**+xxxxx N| ASIGNADAS. Es decir, en este caso, se
trataria de un proyecto, sobre tierras libres de caserio, y para
materializarlo, aquel Ejido solicita la participacion de las autoridades
Municipales, conforme al articulo 66 de la Ley donde se debe vigilar la
aplicacién de las normas técnicas en materia de Medio Ambiente y
Recursos Naturales; lo que presupone una planificacion de un futuro
**********. Pero en el CaSO del *kkkkkkkkk del EdeO de **********, nO Se
estaba frente a un asentamiento futuro sino frente a un asentamiento
ya formado de manera espontanea, sin planificacién.

Esta variable es la que esta pretendiendo aplicar el Tribunal A quo
para sustentar su sentencia, haciendo eco de la argumentacién de los
terceros llamados a juicio de la demandada, como se demuestra con
las posiciones formuladas en al confesional a cargo del Comisariado
Ejidal: en las posiciones 9, 10 y 11 de la demandada y las posiciones
8y 11 de los terceros ambas partes oferentes, afirman que e| ***xx*kkrx
se constituy6é en acatamiento de lo dispuesto en el articulo 66 de la
Ley Agrariay que los integrantes del Comisariado Ejidal que actuaban
cuando se llevé a cabo el programa de PROCEDE, que pidieron la
participacion del Ayuntamiento para que ayudara a localizar, delimitar
y fraccionar el Poligono (en singular) para el ********* an g| gjido,
conforme al articulo 66 de la Ley Agraria y que también habian
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acordado la ampliacién de la carretera de Cuautitlan- Melchor
Ocampo y laindemnizacién a los afectados.

Al dar contestacion a tales posiciones, el Comisariado Ejidal aclaro:
gue el ***rreerr ge constituyd en varios poligonos con base en el
articulo 65 de la Ley Agraria; porque s6lo hubiera sido aplicable el
articulo 66, si las tierras estuvieran libres de construcciones; que los
organos de representacion del ejido nunca llamaron al Ayuntamiento
para que participara para constituir el area de *******k* g| gjido y que
son varios poligonos donde se localiza el area de ***xx*kx que el
Ayuntamiento no participé en el Programa de Procede por lo que
nunca hubo platicas sobre la ampliacibn de la carretera y en
consecuencia tampoco hubo pléticas respecto al pago de
indemnizaciones.

Tales aclaraciones tienen pleno valor probatorio en lo que nos
beneficia, al tenor de lo dispuesto por el Articulo 109 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley
Agraria, que dice:

“Las _contestaciones serdn categéricas, en_sentido afirmativo o
negativo; pero el gue las dé podra agregar las_explicaciones gue
considere necesarias, vy, en todo caso, dard las gue el tribunal le

pida”.

lll.La tercera posibilidad, que fue la que se aplic6 para constituir el de
Frrkkkikkk an el Ejido de ¥k agtd sustentada en el articulo 65 de la
vigente Ley Agraria, que sefiala:

“Art. 65.-...” (Se transcribe).

La Asamblea determind la aplicacion del articulo 65, destinando al
*eekkkxkkx las parcelas de los ejidatarios que hicieron mal uso de esas
tierras, ya que las habian repartido a sus familiares y extrafios y ya
existia caserio en las mismas; por lo que al pasar esas tierras al
dominio directo de la Asamblea, se estaria en posibilidad de formar
lotes para su posterior regularizacién.

Por lo anterior, resulta infundada la argumentacién del Tribunal A quo,
en el sentido de que haya participado el Ayuntamiento de Cuautitlan
en la localizacion y deslinde del poligono (en singular) para gl ****xxtik*
del Ejido conforme al articulo 66 de la Ley Agraria, como infundada es
la afirmacion no probada de que el ejido haya tomado acuerdos con el
Ayuntamiento, respecto a la ampliacién de la Carretera de Cuautitlan
Melchor Ocampo.

También es contradictorio que el Tribunal A quo determind al resolver
anteriormente: que en el expediente, no existen documentos que
prueben los dichos de los terceros, en el sentido de que uno de los
primeros acuerdos de la Asamblea con el Ayuntamiento de Cuautitlan
de habia decidido la ampliacion de la carretera Cuautitlan- Melchor
Ocampo.
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Enseguida insertemos (sic) los argumentos de la sentencia dictada
por el A quo, que fue reproducida por ese Tribunal en su sentencia
dictada en el expediente 166/2012-10 de su indice, cuyo texto figura a
fojas 20 segundo parrafo de la propia Ejecutoria (sic). (Se inserta
imagen)

SEGUNDO AGRAVIO

El Tribunal A quo dicta su sentencia en base a apreciaciones
subjetivas, no en base a verdad sabida, como lo sefiala el articulo 189
de la Ley Agraria, que le obliga a fundar y motivar sus
determinaciones, como se aprecia en las imagenes que se insertan:
(Se insertan imagenes)

El Tribunal A quo, pretende justificar que el H. Ayuntamiento de
Cuautitlan se haya arrogado (sic) facultades que corresponden a la
Asamblea General de Ejidatarios, ya que decidié sobre la propiedad
ejidal que aun no estaba ********** |yego decidié en sustitucién de la
Asamblea reconocer comQ *¥kxdkkix g |gg FeHeekket g las  que
virtualmente le asigno tales superficies para poder convenir con ella,
la ocupacién de esas tierras para la ampliacion de la carretera,
pasando por alto el contenido del articulo 69 de la Ley Agraria, que
establece:

“La propiedad de los solares se acreditard con el documento
sefialado en el articulo anterior y los actos juridicos subsecuentes
seran regulados por el derecho comun. Para estos efectos los titulos
se inscribiran en el Registro Publico de la Propiedad de la entidad
correspondiente”.

Por otra parte, el Tribunal A quo, sin fundamento legal alguno, afirma
que la asamblea ejidal, representada por los integrantes del
Comisariado Ejidal, incurre en un acto arbitrario, al hacer valer su
derecho de propiedad sobre las tierras de que fue dotado. (Se inserta
imagen)

El Tribunal A quo pretende fundamentar su resolucién con
disposiciones inaplicables al caso, tanto las disposiciones
reglamentarias que cita, como la Tesis aislada que no reviste
obligatoriedad, ya que aun no es Jurisprudencia.

Ademas, tal tesis, esta referida a la participacién que las autoridades
municipales pueden tener en las materias de planeacidn, lotificacién y
fraccionamiento de zonas libres de caserio, es decir, las zonas
urbanas que establezcan en términos del articulo 66 de la Ley Agraria,
pero las autoridades municipales no tienen facultades para decidir
sobre la propiedad de las tierras del gjido...”.

CUARTO.- Una vez transcrito el escrito de agravios hecho valer, es
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oportuno sefialar cudles son los motivos de disenso por parte del Ejido

recurrente.

En su primer agravio la parte recurrente se duele fundamentalmente de:

Que el Tribunal A quo, admite que es un hecho la ocupacion de una
fraccion de terreno por parte del Ayuntamiento del Municipio de
Cuautitlan, para la ampliacion de la Carretera Cuautitlan - Melchor
Ocampo, que esa franja de terreno es reclamada por el Ejido de ***kxkrx
Municipio de Cuautitlan, Estado de México y que la litis se constrifie a
determinar si es procedente la desocupacién y entrega de esa fraccion de

terreno de ********** gproximadamente.

Reconociendo expresamente:

Reconoce que la superficie en conflicto de *********"forma parte de la
Dotacion de Tierras propiedad del Ejido actor, que esa superficie forma
parte del area que fue considerada de *********  an Asamblea de

Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras Ejidales de ***xxxrrx,

Que la propia superficie forma parte del area que fue considerada de
*eekkxkkkk - en asamblea de delimitacion, destino y asignacion de tierras

eJIdaIes eI **********.

Que la demandada y terceros llamados a juicio tacitamente aceptan
gue es tierra destinada por la asamblea de **********x Egtg es inexacto,
ya que sobre tal circunstancia, ambas partes formularon posiciones al
comisariado ejidal en modo afirmativo, en la audiencia de ley
celebrada el 27 de febrero de 2004, donde lo aceptan de manera

expresa.

Resultan oscuras y confusas las conclusiones a que arriba el Tribunal A quo

cuando afirma:



RECURSO DE REVISION: R.R.50/2015-10
37

Que es irrelevante que de las ******** que firmaron ********* con el H.
Ayuntamiento de Cuautitlan, sblo ********** tienen reconocidos derechos
agrarios.

Que aungue en el gjido ya se llevd a cabo la Asamblea de Delimitacion,
Destino y Asignacion de tierra ejidales el *****++++x an ese Ejido no se ha
concluido el procedimiento para la delimitacion y destino de las tierras
para el ****xxxxx a5 como la asignacion y titulacion de derechos sobre

solares urbanos.

Que tal procedimiento inconcluso a que se refiere el Tribunal A quo,
determina segun el criterio del propio A quo, la aplicacion de los articulos

66 y ultimo péarrafo del 68 de la Ley Agraria.

Introduce confusion, porque de conformidad con lo establecido por la
fraccion VII del articulo 27 Constitucional, con relacién al articulo 130
del Codigo Agrario vigente en el época de la Resolucién Presidencial
Dotatoria asi como 9, 43 y 44 de la vigente Ley Agraria, es el gjido, el
propietario de las tierras de que fue dotado, tanto para actividades

productivas como para e| ¥**x¥xxkex

Y continda afirmando que aun en el supuesto de que las *** ek que
firmaron ****xxxk con el Ayuntamiento de Cuautitlan, que aunque todos
hubiesen reunido la calidad de ********* esg no significaria que tuvieran
derecho a pactar sobre tierras que no son de su propiedad, porque las
tierras reclamadas son propiedad del Ejido y conforme al articulo 76 de la
Ley Agraria, a los ejidatarios sélo les corresponde el derecho de

aprovechamiento, uso y usufructo sobre sus parcelas.

Afirman que quien Unicamente por acuerdo del maximo 6rgano del Ejido,
gue es la Asamblea, era quien podria mediante el Comisariado del Ejido,
firmar algln *********x con el Ayuntamiento del Municipio de Cuaultitlan,

para permitir la ocupacién de terreno de propiedad del Ejido para la
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ampliacion el tramo carretero, pero en ningun caso, sostienen, puede ser
un ejidatario o un extrafio, quien comprometa la ocupacion de las tierras

propiedad del Ejido.

Aplicando segun su dicho de forma incorrecta los articulos 66 y 68 de la
Ley Agraria, por lo que resulta falso que se haya constituido la ** ¥ y
se pudieran consignar solares como lo sefiala el articulo 68 de la Ley
Agraria, ya que afirman no basta que el articulo 66 del ordenamiento en
cita se refiera al ********* nara que de forma automatica se pretenda
justificar su aplicacién a todos los tratos que se trate sobre *r*xkkkkek y

urbanizacion.

Por ultimo concluyen que no se sostiene la determinacion del Tribunal del
conocimiento en el sentido de que eran *****¥**x a5 personas que

firmaron *******x*** con el Ayuntamiento del Municipio de Cuautitlan.

En un segundo agravio, sefiala el Comisariado del Ejido recurrente:

Que el Tribunal A quo, dicta su sentencia en base a apreciaciones
subjetivas, no en base al principio de verdad sabida como lo consagra el
articulo 189 de la Ley Agraria.

Que pretende justificar que le Ayuntamiento de Cuautitlan se haya
arrogado facultades que le corresponden a la Asamblea General de
Ejidatarios, ya que decidié sobre la propiedad ejidal que ain no estaba
Friekeeekk Juego decidid en sustitucion de la propia Asamblea reconocer
COMQ *rikkkkkik g [gg ke que virtualmente les asigno tales superficies
para poder convenir con ellas. Pasando por alto el contenido del articulo
69 de la Ley Agraria.

Por ultimo sefiala que el Tribunal del conocimiento funda su resolucion en
disposiciones inaplicables al caso concreto y sin fundamento legal alguno,
afirma que la Asamblea Ejidal, representada por el Comisariado del Ejido
recurrente, incurre en un acto arbitrario, al hacer valer su derecho de

propiedad sobre la tierra de que fue dotado.
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Al estar vinculados estrechamente ambos agravios se estudian de manera

conjunta en base a la siguiente jurisprudencia:

“APELACION. PARA REALIZAR EL ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS LA
AUTORIDAD PUEDE UTILIZAR CUALQUIER METODO.!

Los agravios pueden contestarse en forma directa o indirecta,
produciéndose la primera cuando la respuesta esta dirigida o
encaminada a contestar las proposiciones l6gicas alegadas con otras
tendientes a desvanecer tales argumentaciones, mediante el analisis
respectivo, de tal manera que queden destruidas en la consideracion, o
bien, en su conclusién; la segunda se actualiza cuando para estimar lo
l6gico o infundado del agravio se hace uso de diversas proposiciones
gue atienden al orden l6gico de las cosas o validez de un razonamiento
gue trae como consecuencia que se estime incorrecto el argumento
planteado. La ley no distingue la forma en que se haya de contestar un
agravio, por lo que bien puede la autoridad utilizar cualquiera de los
meétodos antes apuntados sin que, en el caso del segundo, implique el
gue no se conteste el agravio, ello siempre y cuando se atienda al punto
litigioso y se llegue a la misma conclusion y asi, aunque el enfoque sea
distinto, puede entenderse que hay contestaciéon de agravios y que, por
ende, se agotd la jurisdiccién de la Sala responsable. Ahora bien, si se
da contestacion a los agravios, aunque sea deficiente, en todo caso
existe un vicio en el razonamiento y esto es lo que debe constituir la
materia de estudio en el amparo, lo que debe realizarse a la luz de los
conceptos de violacion en relacién directa con el acto reclamado.
OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 83/97. Julio Alejandro Grain Jarquin. 5 de diciembre de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Antonio Mufioz Jiménez.
Amparo directo 92/2003. Jaime Fernando Veldzquez Karacheo. 3 de
marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arellano
Hobelsberger. Secretario: Dante Adrian Camarillo Palafox.

Amparo en revision 327/2003. Miguel Lerma Candelaria. 24 de octubre de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: José Juan Bracamontes Cuevas.
Secretario: Juan Alfonso Patifio Chavez.

Amparo directo 17/2004. Maria Isabel Lugo de Vivanco. 4 de marzo de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Concepcién Alonso Flores.
Secretario: Miguel Angel Silva Santillan.

Amparo directo 102/2004. Juan Manuel Villafafia Cervera. 11 de marzo de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Abraham S. Marcos Valdés.
Secretaria: Maria Teresa Lobo Saenz.”

! Novena Epoca, Registro: 181792, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XIX, Abril de 2004, Materia(s): Civil, Tesis: 1.80.C. J/18,
Pagina: 1254
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Dichos agravios resultan fundados y suficientes para revocar la
sentencia recurrida, asumir jurisdiccion y resolver en definitiva en términos el

articulo 200 de la Ley Agraria.

En este sentido es preciso destacar los mas importantes
antecedentes para arribar a la determinacion de lo fundado de los agravios

hechos valer:

1. Que el Ejido “***xrreeex - Muynicipio de Cuautitlan, Estado de México,
demandaron del C. Presidente Municipal Constitucional del H.
Ayuntamiento de Cuautitlan, Estado de México, la restitucion y entrega
inmediata de un franja de terreno que esta destinada por acuerdo de la
Asamblea General de Ejidatarios para el ********** y pnertenecen al Ejido
gue representan y que de forma indebida ocupa dicha superficie para
realizar la ampliacién de la Carretera Cuautitlan-Melchor Ocampo y por
lo tanto pertenece a las tierras que son propiedad del Nucleo Ejidal
gue dicen representan, por lo cual solicitan la desocupacion y entrega
de dicho predio ejidal al considerar que éste, por su naturaleza ejidal
antes y posterior a los trabajos de Certificacion de las Tierras del Ejido,
guarda las caracteristicas de ser inalienable, imprescriptible e
inembargable, desde el momento en que el gjido fue dotado, ademas
gque ha sido destinado para ********* vy que ha venido ocupando
indebidamente ya sea por tiempo provisional o definitivo sin mediar un
Decreto Expropiatorio o pago correspondiente a dicha franja de

superficie que es de su propiedad.

2. Como hechos de su demanda, el Comisariado del Ejido actor
“erkkkkkk - Municipio de Cuautitlan, Estado de México, sefiala en
sintesis, que por Resolucién Presidencial de trece de enero de mil
novecientos treinta y siete, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dieciséis de febrero del mismo afio, se les dotd con una

superficie de *****+xx vy g| cuatro de febrero de mil novecientos
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cuarenta y dos; que las tierras concedidas en la accion mencionada se
localizan *********k v se encuentran separadas fisicamente, pero la
denominada ‘“***xkkkr ag colindante del Barrio Tlaltepan y esta
ubicada en el Municipio de Cuautitlan, Estado de México, lugar donde

se encuentra la franja materia del conflicto.

3. Que g| ¥k ga levd a cabo la Asamblea General de Ejidatarios de
Delimitacion, Destino Y Asignacion de Tierras Ejidales, llevada a cabo
por el programa PROCEDE (Programa de Certificacion de Derechos
Ejidales y Titulacion de Solares), y se acordaron dos clases de destino,

| as t|erras *kkkkkkkkk y | as de 'k'k'k'k'k'k'k'k'k'k.

4. Que el ¥*+xxreex faron electos los integrantes del Comisariado del Ejido
y al momento de ponerse al tanto de la problematica que existia en el
mismo, se enteraron de los trabajos de pavimentacion que llevo a cabo
el Ayuntamiento Constitucional de Cuautitlan en superficie propiedad
del Ejido, sin que existiera documentacion que sirviera de apoyo a la
Autoridad Municipal para tomar posesion y dominio u ocupacion
provisional o definitiva de una superficie aproximada de ********* y que
la Asamblea General de Ejidatarios ha destinado dicha superficie para
Feeeekakk - siendo propiedad del Ejido y dicha superficie la ocupa la

demandada.

5. Que no existe ningun trdmite, Decreto Expropiatorio y pago por
concepto de indemnizacion por el uso de la citada superficie, lo que

hace que dicha ocupacion sea ilegal y no esté apegada a derecho.

Asentado lo anterior es preciso sefalar lo fundado de los agravios

hechos valer.

En el presente asunto, resulta fundado afirmar que el ejido recurrente
sigue siendo propietario de la superficie que le fue dotada por Resolucion

Presidencial de trece de enero de mil novecientos treinta y siete y que la
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accion a resolver sera la restitucion.

Aclarado lo anterior, el ejido segun lo sefiala el articulo 49 de la Ley
Agraria podra reclamar en cualquier momento sus tierras o aguas, mediante
la accién restitutoria, siendo su articulo correlativo el 20? del Cédigo Agrario
de mil novecientos treinta y cuatro, vigente al momento que se dictd la
Resolucion Presidencial de referencia, que concedid al ejidg “***xxkkkikr
Municipio de Cuautitlan, Estado de México, por lo tanto, no existe un término
para que les precluya o caduque el derecho de solicitar la accion de
restitucion de tierras. Independientemente de ello, de acuerdo con los
articulos 27, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
fraccion VII, primera parrafo y 9 de la Ley Agraria, el ejido es propietario de
sus tierras como ha quedado demostrado con su Resolucién Presidencial y
dicha propiedad no se puede perder sdélo por el dicho de la Federacion
de detentar la propiedad sobre esas tierras, como nos lo aclara el

siguiente criterio jurisprudencial:

“EJIDOS. SON PROPIETARIOS DE LAS TIERRAS, AUN CUANDO SE
LE IMPONGAN CIERTAS MODALIDADES.?

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 43,49y 74 de la
Ley Agraria, los ejidos son propietarios de las tierras con las que
han sido _dotados, aun cuando _se le impongan a esa propiedad
ciertas modalidades, dentro de las que se encuentra la
imprescriptibilidad de las _mismas; esto es, que los ejidos no
pueden perder la propiedad de sus tierras por el solo hecho de gque
una_persona las hubiere poseido a titulo de duefio durante
determinado _tiempo; ademas, para la procedencia de la accién de
restitucion sélo es necesario demostrar que las tierras 0 aguas en
cuestién _efectivamente fueron dotadas al ejido o comunidad
accionante (es decir, demostrar la titularidad de un derecho sobre
las mismas y, de conformidad con la nueva ley, su propiedad) y
gue exista identidad entre las tierras o aguas de que fue privado y
aquéllas cuya posesion detenta la parte demandada. Como puede
observarse, la ley no exige que se demuestre la posesion previay
los actos de desposeimiento, y si bien es cierto que alude a una
"privacién ilegal de sus tierras", esta privacion debe entenderse
como el desconocimiento del derecho que sobre las mismas tiene

2 Articulo 20.- Los nucleos de poblacion que hayan sido privados de sus tierras, bosques o aguas, por
cualquiera de los actos a que se refiere el articulo 27 constitucional, tendran derecho a que se les restituyan
esos bienes, en la forma que este Cadigo establece.

3 Novena Epoca, Registro: 196665, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, VII, Marzo de 1998, Materia(s): Administrativa, Tesis:
1.40.A.267 A, Pagina: 785.
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el ejido y no como la realizacion de actos desposesorios. (Enfasis
afiadido)

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3704/96. Trinidad Fuentes de Lara y otros. 6 de
noviembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime C.
Ramos Carredn. Secretario: Alejandro Chavez Martinez.”

A mayor abundamiento, es preciso sefalar que el Magistrado A quo, se
extralimita al momento de resolver la controversia planteada a su jurisdiccion
afirmando que las tierras materia de controversia no son propiedad del ejido
y Se encuentran en posesion de los *****x*k*x que negociaron con el
Ayuntamiento de Cuautitlan sin que obrara Asamblea respectiva, olvidando lo
gue reza el articulo 64 de la Ley Agraria, que sefiala que las tierras de
*eekkxkkkk son inalienables, imprescriptibles e inembargables, clasificacidon
hecha en términos del articulo 44 de la propia Ley Agraria y que cualquier
acto que tenga como finalidad enajenar, prescribir, embargar dichas tierras

sera nulo de pleno derecho:

Articulo 64.- Las tierras ejidales destinadas por la asamblea al ***rkkkx
conforman el area irreductible del ejido y son _inalienables,
imprescriptibles e inembargables, salvo lo previsto en el Gltimo parrafo
de este articulo. Cualquier acto que tenga por objeto enajenar,
prescribir o embargar dichas tierras serad nulo de pleno derecho.

Las autoridades federales, estatales y municipales y, en especial, la
Procuraduria Agraria, vigilaran que en todo momento quede protegido
el fundo legal del gjido.

A los solares de la ********** de| ejido no les es aplicable lo dispuesto en
este articulo.

El ndcleo de poblacién podrad aportar tierras del asentamiento al
municipio_o_entidad correspondiente para dedicarlas a los servicios
publicos, con la intervencién de la Procuraduria Agraria, la cual se
cerciorard de que efectivamente dichas tierras sean destinadas a tal
fin.

Ahora bien, tal y como lo dice el ultimo péarrafo del articulo transcrito
los nldcleos de poblacién podran aportar tierras de ******xkx 3 |og
Municipios o entidad correspondiente para un servicio publico, pero es claro

en afirmar que debera ser el nlicleo de poblacion mas no un poseedor en
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lo individual, como en el caso quiere justificar su acto ilegal el Ayuntamiento
de Cuautitlan. Ya que como se sefala en la sentencia que hoy se revisa, de
los ****x*xxxk con los que se llevd a cabo ******x*xx de afectacion, solo
*ekkekkek* tienen derechos reconocidos al interior del Ejido, como ejidatarios,
sin contar con titulos expedidos sobre *******x*k v menos adn sobre la
superficie materia de controversia, como Sse aprecia de las copias
certificadas de los citados ********** yjigiples a fojas 41 a 143, en este sentido

es aplicable la siguiente tesis de jurisprudencia:

“SOLARES URBANOS. SU TITULARIDAD SE ACREDITA CON EL
CERTIFICADO EXPEDIDO POR EL REGISTRO AGRARIO NACIONAL
CON BASE EN EL ACTA DE ASAMBLEA EN LA QUE SE ASIGNARON Y
NO CON EL CERTIFICADO DE DERECHOS AGRARIOS O
PARCELARIO NI CON LAS CONSTANCIAS DE POSESION
ELABORADAS POR EL COMISARIADO EJIDAL O POR EL CONSEJO
DE VIGILANCIA.*

El certificado de derechos agrarios o0 parcelario es apto para acreditar
que el actor es titular de una parcela, pero no de un solar urbano, lo
gue tampoco se demuestra con las constancias _de posesién
elaboradas por el comisariado _ejidal o por el consejo _de vigilancia,
sino_con el certificado expedido conforme al procedimiento previsto
en los articulos 63, 66, 68 v 69 de la Ley Aqrariay 47, 49, 50 y 60 del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Certificaciéon de Derechos
Ejidales y Titulacion de Solares, en el que, con el plano de |a *rrrkkkx
aprobado _por la asamblea de ejidatarios, ésta asigna los solares
urbanos vy levanta el acta correspondiente, la cual se inscribe en el
Reqistro_Agrario _Nacional y con base en ella éste expide los
certificados que constituirdn los titulos oficiales respectivos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y
DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 1241/97. Lilia Herrera del Angel. 19 de noviembre de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Eliel E. Fitta Garcia. Secretario:
Francisco Antonio Zufiga Luna.

Amparo directo 1356/97. Luz Maria Escamilla Martinez. 14 de enero de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Eliel E. Fitta Garcia. Secretario:
Francisco Antonio Zufiga Luna.

Amparo directo 1167/97. Nicolds Huesca Castillo. 4 de marzo de 1999.

4 Novena Epoca, Registro: 172669, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencias, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Abril de 2007,
Materia(s): Administrativa, Tesis: VII.10.A.T. J/33, Pagina: 1603.
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Unanimidad de votos. Ponente: Graciela Guadalupe Alejo Luna.
Secretaria: Guadalupe Patricia Juarez Hernandez.

Amparo directo 538/99. Julio Gonzalez Tirado. 13 de enero de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Graciela Guadalupe Alejo Luna.
Secretaria: Eva Elena Martinez de la Vega.

Amparo directo 605/2006. Lorenza Garcia Sadnchez. 8 de febrero de
2007. Unanimidad de votos. Ponente: Eliel E. Fitta Garcia. Secretario:
Juan Martiniano Hernandez Osorio.”

Luego entonces, a pesar de que pudieran tener certificados de
derechos parcelarios, sin tener titulos sobre el area en controversia que esta
destinada al ********** agtg situacion no subroga el derecho que tiene el Ejido
sobre los ******x*kx - g| gser inalienables, imprescriptibles e inembargables,
méaxime que doce de ellos tienen diversos documentos que no acreditan
derechos dentro del nucleo agrario actor, es decir, que en el presente caso,
nos encontramos ante el supuesto legal del primer parrafo del articulo 64 de
la Ley Agraria, por lo que la superficie que fue motivo de ******x**x con
diversas personas legalmente no estd aun asignada como ****x*kxxx. v nor
otra parte es de sefalarse que a pesar de los sefalado que aun lo sefialado
por el ultimo péarrafo del numeral ya invocada, es pertinente sefialar que
dicha aportacion deberé realizarse al Municipio o entidad correspondiente
mediante Asamblea General de Ejidatarios correspondiente, que autorice a
los integrantes del Comisariado del Ejido recurrente, sin embargo de los
autos que conforman el presente juicio, se conoce gue no se convoco a tal
Asamblea, sino que por el contrario, lo Unico que se advierte es que
Frekkkkkk eekeekekkk de ellas ejidatarios, firmaron en lo individual ********** con
el Municipio de Cuautitlan para llevar a cabo la ampliacion de la Carretera
Cuautitlan-Melchor Ocampo, a cambio de diversas prestaciones, sin estar
legitimados para ello, pues tales *****x**<*x |os debid llevar a cabo la
Asamblea General de Ejidatarios quien es el 6rgano maximo del ejido, por
conducto de los integrantes del Comisariado del Ejido “*******x*" “Municipio
de Cuautitldn, Estado de Meéxico, quienes son los que ostentan la
representacion y las tierras sobre las que se convino son propiedad del
nucleo agrario, en términos de los articulos 27 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, fraccion VII primer péarrafo y 9° de la Ley
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Agraria.

Ademas, no obsta sefalar que de las ********** que suscribieron los
citados **x**xkrxk - gh|g ***xrrxkkix da gllas tienen derechos reconocidos dentro
del Ejido que se trata, como ya qued6 sefialado, ya que Unicamente
aparecen registrados como ejidatarios esas **********  narsonas segun
informacién que remitié el Delegado del Registro Agrario Nacional en el
Estado de México y que consta a foja 401 de autos, con lo que una vez mas
se corrobora que dichos ********** ng fyeron aprobados por la Asamblea
General de Ejidatarios del Ejido que nos ocupa, aunado a que no tienen
asignada como *******xxk |3 superficie materia de controversia, la Asamblea,
de acuerdo a sus facultades establecidas en el articulo 56 de la Ley Agraria
sblo delimité parte de sus tierras como *********x gin asignar derechos

individuales sobre las mismas.

Ahora bien, como lo sefala el Ejido recurrente, el Magistrado A quo,
hace una indebida interpretacion de los articulos 66 y 68 de la Ley Agraria,
ya que a pesar de que los terceros interesados manifestaron que los
Fhrkkkkkkk suscritos con el Ayuntamiento de Cuautitlan, son consecuencia de
la Asamblea de Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras de **x*¥xxtkkx
en la que se destind una fraccion de tierras como ********** “an virtud de que
el Ejido dio cumplimiento a lo estipulado por el articulo 66° de la Ley Agraria,
tal afirmacion es contraria a la verdad material de los hechos, ya que es de
precisarse que tal procedimiento se debera llevar a cabo siempre y cuando
asi lo solicite un nucleo de poblacion, mediante la Asamblea correspondiente
y no como consecuencia de la Delimitacion y Asignacion de tierras celebrada
en el Ejido. Aunado a lo anterior, ademas de que sefialan que entre los
primeros acuerdos celebrados entre el Comisariado del Ejido recurrente y el
Ayuntamiento de Cuautitlan, fue el de ampliar la carretera que va de

Cuautitlan a Melchor Ocampo y que se deberia recabar la autorizacion de

5 Articulo 66. Para la localizacion, deslinde y fraccionamiento de la zona de urbanizacion y su reserva de
crecimiento, se requerira la intervencion de las autoridades municipales correspondientes y se observaran las
normas técnicas que emita la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Articulo reformado DOF 09-04-2012
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guienes tuvieran en posesion de la superficie que se afectaria con tal
medida, en el expediente que hoy se revisa, no hay pruebas tendientes a
demostrar tal hecho, mismo que deberia estar respaldado por el Acta de

Asamblea respectiva.

Luego entonces, se puede afirmar que si estd delimitada el area de
Feekkxkkkk - s0lo que no hay asignacion de derechos individuales como se
puede destacar del Acta de Asamblea de ********** punto visible a fojas 172

de autos, que en su parte respectiva sefiala:

“...Continuando con el deshago de este punto en el orden del dia, la
Asamblea al considerar lo relativo a los *******x** identificados por el
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informéatica (INEGI),
acuerda por ****<x*xx yotos a favor, cero en contra y cero abstenciones,
que representan el ********* hor ciento de los ejidatarios asistentes a la
Asamblea, el que Unicamente quede delimitada el area para tal fin,
dejando para posterior etapa la titulacidn de ********** yng vez contando
con la aprobacion y cumplimiento de los requisitos que establece la
Ley General de ********** an g| Estado...” (sic)

En este sentido es oportuno destacar que se pueden llevar a cabo el
deslinde y fraccionamiento de zonas de urbanizacion, siempre y cuando se
cumpla con las disposiciones federales, locales y municipales aplicables,
incluyendo el marco legal de la Ley Agraria, como lo destaca la siguiente

tesis de jurisprudencia:

“EJIDOS. LAS AUTORIDADES ESTATALES Y MUNICIPALES ESTAN
CONSTITUCIONALMENTE FACULTADAS PARA INTERVENIR EN SU
ZONA URBANA EN LAS MATERIAS DE PLANEACION, LOTIFICACION,
FRACCIONAMIENTO Y CONSTRUCCIONES.®

La interpretacién gramatical, causal y teleoldgica de las fracciones VIl
a XIX del articulo 27 constitucional, permiten concluir que el Poder
Revisor de la Constitucion no hareservado para la federacion ninguna
otra facultad distinta a la estructuracién del régimen ejidal y la
solucion de los conflictos por limites de la zona urbana ejidal, de tal
suerte que en otras materias subsiste el sistema general de

6 Novena Epoca, Registro: 197228, Instancia: Pleno, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo VI, Diciembre de 1997, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P.
CLXXXII/97, Pagina: 116.
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distribucién de competencias que establece la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Asi, las autoridades estatales vy
municipales estan constitucionalmente facultadas para intervenir_en
esta zona en las materias _de planeacion urbana, fraccionamientos,
lotificacién vy construcciones, en los términos que sefalen las
disposiciones federales, locales y municipales aplicables. Esta
conclusién encuentra su apoyo en los articulos 63 a 72 de la Ley
Agraria y lo ordenado en el Reglamento de las Zonas de Urbanizacion
de los Ejidos. De esta forma, si las autoridades locales realizan actos
de autoridad en estas materias no invaden la esfera de la Federacion.

Amparo en revisién 1254/96. Porfirio Uriza Figueroa y coags. 4 de
noviembre de 1997. Unanimidad de diez votos. Ausente: Genaro
David Goéngora Pimentel. Ponente: Mariano Azuela Glitron.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el dieciocho de
noviembre en curso, aprobd, con el namero CLXXXIII/1997, la tesis
aislada que antecede; y determind que la votacién es idonea para
integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a dieciocho de
noviembre de mil novecientos noventay siete.”

En ese tenor, si bien es cierto que tiene facultades el Ayuntamiento de
Cuautitlan, debe respetar la legislacion Federal aplicable, como lo es la Ley
Agraria o el Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Certificacion de
Derechos Ejidales y Titulacién de Solares, donde claramente establece en su
articulo 507, que debe celebrarse Asamblea para delimitar la zona urbana y
la misma debe cumplir con lo estipulado por las fracciones Il y Ill, del articulo
488 del mismo cuerpo legal, que refiere a seqguir las normas técnicas de la
Secretaria de Desarrollo Social y que se delimiten las areas necesarias para
los servicios publicos de la comunidad, situaciones ambas que no fueron
surtidas dentro de la Asamblea de Delimitacion y Asignacion de Tierras de

*ekkekkekk como falsamente lo quieren hacer valer los terceros interesados,

7 Articulo 50.- La Asamblea en la que se decida delimitar como zona de urbanizacion las tierras donde se
encuentre asentado el poblado ejidal, observara lo dispuesto en las fracciones Il y IV del articulo 48 de este
reglamento.
8 Articulo 48.- En el caso de las fracciones | y Il del articulo anterior, la Procuraduria vigilara que la
Asamblea cumpla con lo siguiente:
I.  Que en la localizacion, deslinde y fraccionamiento de las tierras de que se trate, intervenga la
autoridad municipal;
Il. Que se observen las normas técnicas que al efecto emita la Secretaria de Desarrollo Social;
Ill. Que se separen las areas necesarias para los servicios publicos de la comunidad, con la
intervencion de las autoridades competentes;
IV. Que el plano que se elabore se apegue a las normas técnicas expedidas por el Registro, sea
aprobado por la Asamblea e inscrito en aquél, y
V. En el plano que contenga la lotificaciéon de la zona de urbanizacion, deberd cuidarse que la
determinacion de la superficie de cada solar se haga en forma equitativa, de conformidad con la
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méaxime que deben ser acatados todos los ordenamientos de caracter
Federal para que pueda la autoridad Municipal intervenir en las tierras del
Ejido recurrente y menos aun se aprecia de autos que la Procuraduria
Agraria haya tenido intervencion dentro de los “*****x*k*+" calebrados entre el
Ayuntamiento de Cuautitlan y los ********** v menos aun el cumplimiento de
las normas técnicas impuestas por la Secretaria de Desarrollo Social,
incumpliendo asi con las obligaciones legales impuestas para poder llevar a

cabo los acuerdos de voluntades que son contrarios a derecho.

Por otra parte y no menos importante, la afirmacion del Ejido
recurrente en el sentido de la indebida aplicacion del articulo 68 de la Ley
Agraria, ya que como bien sefiala no por el simple hecho de existir *****xx¥kx
se determinan derechos sin la participacién de la Asamblea General de

Ejidatarios.

En este sentido es preciso sefalar que los ********** que |a Asamblea
asigna a los ejidatarios (Iéase ejidatarios mas no posesionarios), tiene el
caracter de transmision de la propiedad de dichos inmuebles, siempre y
cuando dicha titularidad se pueda probar con el certificado parcelario que lo
ampare y que debe expediré como consecuencia del parcelamiento de la
tierras del poblado conforme a los articulos 63, 66, 68 y 69 de la Ley Agraria,
y 47, 49, 50, 60 y relativos del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de
Certificacibn de Derechos Ejidales y Titulacion de Solares, que es el
resultado del procedimiento que inicia con el Acta de Asamblea General de
Ejidatarios, en la que se delimitan las zonas de urbanizacion a favor de los
ejidatarios, con base en un plano aprobado por esa Asamblea mismo que es

certificado por el Registro Agrario Nacional.

Asi de una interpretacion teleoldgica de dicho numeral se desprende
gue debe obrar una Asamblea determinada para hacer la asignacion de
solares a los ejidatarios determinada de forma equitativa la superficie que

corresponda a cada uno, esta asignacion se hara en presencia de un

legislacion aplicable en materia de fraccionamientos y atendiendo a las caracteristicas, usos y
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representante de la Procuraduria Agraria y de acuerdo con los solares que
resulten del plano aprobado por la misma Asamblea e inscrito en el Registro
Agrario Nacional, el acta respectiva se inscribird en dicho Registro y los
certificados que éste expida de cada solar constituiran los titulos oficiales
correspondientes; por lo que de autos no se desprende la existencia de la
celebracién de dicha Asamblea, con la presencia de la Procuraduria Agraria,
menos aun la aprobacion del plano respectivo y la inscripcion de los
certificados que respaldan dicho solar, por lo que es contraria a derecho la
determinacion que hace el Magistrado A quo, al determinar que los
posesionarios irregulares tenian facultades y legitimacion para poder
suscribir los *****x*xxk = cyando quien tiene dicha facultad es el Ejido
recurrente y no el Ayuntamiento de Cuautitlan que se arroga facultades que

no tiene estipuladas en la Ley.

Luego entonces, es preciso sefialar que le Magistrado A quo, dicté una
sentencia en base a apreciaciones subjetivas y sin analizar todo el caudal
probatorio que obra en autos, faltando a lo que estipula el articulo 189 de la

Ley Agraria. En este sentido, el articulo 189 de la Ley Agraria sefala:

Articulo 189.- Las sentencias de los tribunales agrarios se dictaran a

verdad sabida sin necesidad de sujetarse a reglas sobre estimacion de

las pruebas, sino apreciando los hechos y los documentos segun los

tribunales lo estimaren debido en conciencia, fundando y motivando

sus resoluciones.

Como podemos apreciar, el citado numeral, establece que para que se
surta el principio de congruencia el Magistrado Resolutor, debe de apreciar
los hechos y documentos segun lo estimare en conciencia y fundando y

motivando sus resoluciones, lo que no sucede en la especie.

Ya que de autos no se desprende que existan mayores elementos de
conviccibn como lo podrian ser documentales que contuvieran Acta de
Asamblea General de Ejidatarios de Delimitacion, Destino y Asignacion de
Tierras, diferente a la celebrada el ********** nrocesos de contratacion que

fueran motivo de dicha Asamblea y no por facultades que se arrogé de forma

costumbres de cada region.
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indebida el Ayuntamiento de Cuautitlan, lo anterior arrojé6 que el caudal
probatorio en autos no fuera debidamente apreciado por el Magistrado

resolutor, siendo aplicable la siguiente jurisprudencia:

“PRUEBAS, APRECIACION DE LAS. POR LOS TRIBUNALES
AGRARIOS.®

Del texto del articulo 189 de la nueva Ley agraria se desprende que
los tribunales agrarios no estan obligados a valorar las pruebas
conforme areglas abstractamente preestablecidas, toda vez que se
les capacita incluso para emitir el fallo a verdad sabida, apreciando
los hechos y los documentos segun lo estimaren debido en
conciencia. Ahora bien, esta atribucidn _no_implica gue en_los
juicios aqrarios la verdad histérica penda por_entero del intimo
convencimiento _de aquellos _ tribunales, al extremo de
considerarlos autorizados para dictar _una sentencia sin_apoyo
objetivo. Apreciar en conciencia los hechos es pesar con justo
criterio légico el valor de las pruebas rendidas con la finalidad de
acreditarlos, pues la conciencia que debe formarse para decidir el
conflicto, ha de ser precisamente el resultado del estudio de esos
elementos, para justificar la conclusidén obtenida, y nunca puede
consistir en la sola creencia o conviccién puramente subjetiva del
que juzgue.

(Enfasis afiadido)

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEGUNDO
CIRCUITO. XI.2°. J/11 Amparo directo 573/93.- Albertina Camacho
Garcia.- 26 de octubre de 1994.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Abraham S. Arcos Valdés.- Secretario Manuel Gonzalez Diaz.
Amparo directo 427/94.- Ignacia Angélica Rodriguez Crespo.- 23 de
mayo de 1995.- Unanimidad de votos.- Ponente: Virgilio A. Solorio
Campos.- Secretario: Miguel Angel Velarde Ramirez. Amparo
directo 282/97.- Armando Hermosillo Valdez y coags.- 10 de febrero
de 1998.- Unanimidad de votos.- Ponente: Jorge Enrique Eden
Wynter Garcia.- Secretario: Manuel Gonzélez Diaz. Amparo directo
818/97.- Manuela Valenzuela Gonzalez.- 25 de agosto de 1998.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Victor Jauregui Quintero.-
Secretario: Martin Morales Morales. Amparo directo 336/98.- Maria
Julia Luque Sanchez.- 1°. De septiembre de 1998.- Unanimidad de
votos.- Ponente: Jorge Enrique Eden Wynter Garcia.- Secretario:
Manuel Gonzalez Diaz.”

Por lo tanto, son fundados los dos agravios que hizo valer la

9 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Epoca: Novena,
Tomo: VIII, Fecha: octubre de 1998, Pagina: 1036.
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recurrente en el sentido de que adn asi las ****xxrrrx firmgron *****xxkx* con el
Ayuntamiento de Cuautitlan, en su calidad unos de posesionarios y algunos de
ejidatarios, eso no significa que tuvieran derecho a pactar sobre tierras que no
son de su propiedad, porque las tierras reclamadas son propiedad del Ejido y
conforme al articulo 76 de la Ley Agraria, ya que sélo por acuerdo del maximo
organo del Ejido, que es la Asamblea, era quien podria mediante el Comisariado
del Ejido, firmar algun convenio con el Ayuntamiento del Municipio de Cuautitlan,
para permitir la ocupacion de terreno de propiedad del Ejido para la ampliaciéon
el tramo carretero, de igual forma es fundado que se aplican de forma incorrecta
los articulos 66 y 68 de la Ley Agraria, por lo que resulta falso que se haya
constituido la ******** y ge pudieran consignar solares como lo sefala el
articulo 68 de la Ley Agraria, ya que como qued6 demostrado, no basta que el
articulo 66 del ordenamiento en cita se refiera al ********** nara que de forma
automatica se pretenda justificar su aplicacion a todos los tratos que se trate
Sobre **rrxrekkk yoyrbanizacion, sin que obre el Acta de Asamblea respectiva.
Motivos que originaron que el Tribunal A quo, dictara su sentencia en base a
apreciaciones subjetivas y no en base al principio de verdad sabida como lo
consagra el articulo 189 de la Ley Agraria; arrogandose el Ayuntamiento de
Cuautitlan facultades que le corresponden a la Asamblea General de Ejidatarios,
ya que decidié sobre la propiedad ejidal que aln no estaba ********** [yego
decidié en sustitucion de la propia Asamblea reconocer comg ***xxkkix g |gg
Fhkkkkkkkk que virtualmente les asigno tales superficies para poder convenir con
ellas. Pasando por alto el contenido del articulo 69 de la Ley Agraria. Motivos
anteriores que violentan con ello los derechos humanos contenidos en los
articulos 1, 14, 16 y 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

De esta forma al ser fundados los agravios hechos valer por el ejido
recurrente, lo procedente es revocar la sentencia recurrida y en términos del

articulo 200 de la Ley Agraria, asumir jurisdiccién y resolver en definitiva.

QUINTO.- En primer lugar, es preciso sefalar la forma en que fue
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configurada la litis en el asunto que hoy se resuelve, siendo la siguiente

accion la que se tendra que resolver:

La litis del presente juicio, quedd establecida en el considerando Il de la
sentencia del veinticuatro de octubre de dos mil catorce, que se constrifio en:
“...La litis en el presente juicio se constrifie a determinar si es procedente la
desocupacién y entrega de wuna fraccion de terreno ejidal de
aproximadamente ****xxkx - picada en el paraje denominadg “x*¥xrxkiix
entre los Fraccionamientos de *rxkxeik y  xkbbeekkex - gcupada por el
Ayuntamiento de Cuautitlan, Estado de México, con motivo de la ampliacién
de la Carretera Cuautitldn-Melchor Ocampo, que reclaman los integrantes del
Comisariado Ejidal del poblado de *******x+x “Mynicipio de Cuautitlan, Estado
de México, del Ayuntamiento referido...” (sic). Lo anterior con fundamento en
el articulo 18, fraccion Il, de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios.

Cobra especial importancia la siguiente jurisprudencia:

“LITIS, FIJACION DE LA. PROCEDIMIENTO AGRARIO.*

De lo preceptuado por el articulo 181 de la nueva Ley Agraria, se
obtiene que el Tribunal Agrario prevendra al accionante, al momento
de la presentacion de su demanda, para que subsane las
irregularidades u omisiones de que ésta adolezca, brindandole
oportunidad para corregirla dentro de los ocho dias siguientes, de
donde resulta que en la audiencia a que se refiere el articulo 185 de la
propia Ley, deben precisarse todas las acciones y excepciones gue
las partes guisieren hacer _valer, estableciéndose, precisamente en
esta etapa, la litis a la cual deberd cefirse la autoridad al dictar la
resolucién _correspondiente, v si_el Magistrado responsable, al
momento de resolver el conflicto puesto a su consideracion introduce
cuestiones gue no se puntualizaron al fijarse la litis, haciendo valer en
la sentencia oficiosamente acciones diversas a las planteadas por las
partes en la audiencia referida, resulta evidente gue con su actuacién
transgrede las qgarantias constitucionales de los demandados.
(Enfasis afiadido)

Amparo directo 69/94. Simén Ramirez Puente y otro. 13 de abril de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Rodriguez Olmedo.
Secretaria: Leticia R. Celis Saucedo.

Amparo directo 342/96. Lucas Ramos Gamez. 4 de julio de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Rodriguez Olmedo.
Secretario: Hugo Arnoldo Aguilar Espinosa.

Amparo directo 81/96. Juan Esquivel Garcia. 11 de julio de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario:

10 Epoca: Novena Epoca, Registro: 201573, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo IV, Septiembre de 1996,
Materia(s): Administrativa, Tesis: VIII.20. J/8, Pagina: 497.
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José Martin Hernandez Simental.

Amparo directo 82/96. Josefina Renteria viuda de Ramos. 11 de julio
de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Amparo directo 83/96. Amparo Ramos Renteria. 11 de julio de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario:
José Martin Hernandez Simental.

Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccién de
tesis 292/2014, pendiente de resolverse por la Segunda Sala.”

Una vez determinada la litis a resolver en el presente asunto, es
importante ocuparnos de la accion y defensas planteadas en el presente

asunto.

SEXTO.- Continuando con el analisis, se procedera al estudio de las
excepciones y defensas hechas valer en el sumario en contra de la accion
principal de restitucion opuesta por el el Comisariado del Ejido ‘“****¥¥kkkxn
Municipio de Cuautitlan, Estado de Morelos, en primer lugar se precisa que el
Ayuntamiento de CuautittAin no opuso exepcion o defensa alguna; entonces
estudiaremos las excepciones y defensas que opusieron los terceros con
interés. Cobra aplicacién para la forma de estudiar las acciones y defensas la

siguiente tesis de jurisprudencia:

“SENTENCIAS AGRARIAS. EN OBSERVANCIA AL PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA QUE LAS RIGE, AL RESOLVER LA LITIS PROPUESTA,
LOS TRIBUNALES DE LA MATERIA DEBEN ESTABLECER UN ORDEN
LOGICO Y ARMONICO DE ESTUDIO DE LAS ACCIONES Y
EXCEPCIONES PLANTEADAS, ATENDIENDO
PREPONDERANTEMENTE A LA NATURALEZA PRINCIPAL,
IMPORTANCIA, TRASCENDENCIA, RELEVANCIA O FUERZA
VINCULATORIA DE ESTAS.1

Como lo ordena el articulo 189 de la Ley Agraria, los tribunales de la
materia deberan emitir sus sentencias a verdad sabida, sin necesidad
de sujetarse a reglas sobre la valoracion de las pruebas, apreciando
los hechos y los documentos segun lo estimen debido, en conciencia,
fundandolas y motivandolas, lo cual ademéas hace obligatorio que
aguéllas cumplan con el principio de congruencia que las rige tanto
externa como internamente, traduciéndose _esta ultima condicién_en

11 Epoca: Novena Epoca, Registro: 166063, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, Octubre de 2009, Materia(s):
Administrativa, Tesis: VII.10.A.78 A, Pagina: 1648.
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gue sus consideraciones sean armoénicas entre si, sin contradecirse;
de ahi que, en observancia al citado principio, los _mencionados
tribunales, al resolver la litis propuesta, deben establecer un orden
l6gico _y armonico de estudio de las acciones y excepciones
planteadas, dando_preferencia _a las que tengan una_fuerza
vinculatoria tal, gue haga imperioso su analisis en primer término, ya
sea por trascender el resultado de su examen al que debe hacerse de
las otras, o porqgue del de aguéllas dependa la procedencia de éstas 0
haga innecesario _su_estudio, para lo cual no_incide el orden en gque
hayan sido ejercitadas u opuestas en los relativos escritos de
demanda, contestacion o reconvencién, en _su caso, debiendo, por
tanto, atender preponderantemente a la naturaleza principal,
importancia, trascendencia, relevancia o fuerza vinculatoria de tales
acciones y excepciones. (Enfasis afiadido)

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 652/2008. Inocencio Feria Cisneros. 27 de agosto de
2009. Unanimidad de votos. Ponente: Eliel E. Fitta Garcia. Secretaria:
Teresa Paredes Garcia.”

Las defensas y excepciones que interpuso *******xx* an su caracter de

representante comun de los terceros llamados a juico, son del tenor siguiente:

1. Falta de accion y derecho.
2. Falta de legitimacion procesal activa.

3. Lade sine actione agis.

Comenzando con el estudio de las excepciones hechas valer, es

oportuno ocuparse de la denominada “falta _de accién vy derecho”

enumerada con el 1 arabigo, deviene infundada; en funcion de esta
excepcion se puede afirmar que con la demostracion de los elementos de la
accion restitutoria, que seran analizados y demostrados, se prueba que con
la ocupacion por parte del Ayuntamiento de Cuautitlan, sefialada del tramo
que surte camino sobre la superficie ejidal de la denominada “Carretera
Cuautitlan — Melchor Ocampo”, se ha ocasionado un menoscabo al ejido
actor, en virtud de que no recibi6 compensacion o pago alguno por la
ocupacion de la superficie que fue demostrada es de su propiedad y que es

dable en restituciéon, dejando asi de percibir los frutos que originaria el
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detentar la superficie materia de controversia, siendo ademas alejado de la
realidad que se trate de que el Ayuntamiento de Cuautitlan tenia facultades
para celebrar ******** con |os poseedores de la superficie materia de
controversia, ya que esa facultad compete exclusivamente a la Asamblea
General de Ejidatarios y no a los poseedores. Tal menoscabo y dafio
ocasionado al Ejido actor, los legitima y les da derecho de reclamar la
restitucién perseguida, ya que son los titulares del derecho de propiedad, en
términos del articulo 27 fraccion VII de la Constitucidén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y del articulo 9° de la Ley Agraria. Por lo que resulta una
interpretacion excesiva y carente de fundamento legal por parte del
representante de los terceros interesados el manifestar que la Asamblea de
Delimitacion, Destino y Asignacién de Tierras Ejidales de *****xxkx — que
desting tierras como *******xxk o geria aplicable el articulo 66 de la Ley
Agraria sin que para el caso se hayan surtido los requisitos legales que
enmarca dicho nhumeral y maxime aun suponer que de facto se convierten en
superficie que el Ayuntamiento de Cuautittan pueda intervenir en la
localizacion y fraccionamiento de una superficie urbana, usurpando las
facultades de la propia Asamblea, aunado a lo anterior es aplicable de forma

analdgica el siguiente criterio de jurisprudencia:

“INTERES JURIDICO, AFECTACION DEL. DEBE PROBARSE
FEHACIENTEMENTE.*

En el juicio de amparo, la_afectacion del interés juridico debe
acreditarse en forma fehaciente y no _inferirse solamente a base de
presunciones.

Séptima Epoca, Tercera Parte:

Volimenes 187-192, pagina 85. Amparo en revision 3564/84. Dominga
Estrada. 5 de septiembre de 1984. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.

Voliumenes 199-204, pagina 59. Amparo en revision 6121/83. Santiago
l. Friedmann. 28 de agosto de 1985. Cinco votos. Ponente: Fausta
Moreno Flores.

Voliumenes 205-216, pé&gina 114. Amparo en revision 6921/85.
Embotelladora de Monclova, S.A. de C.V. 13 de enero de 1986. Cinco
votos. Ponente: Carlos de Silva Nava.

Voliumenes 205-216, pagina 114. Amparo en revision 5576/85. Héctor

12 géptima Epoca, Registro: 237261, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion, 205-216 Tercera Parte, , Materia(s): Comun, Tesis: Pagina: 173.
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Manuel Martinez Centeno. 3 de febrero de 1986. Cinco votos. Ponente:
Atanasio Gonzalez Martinez.

Voliumenes 205-216, pagina 114. Amparo en revision 5788/85. Maria
Elena Mendoza Garcia de Padilla. 6 de febrero de 1986. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.”

De esta forma, se puede decir que el interés juridico, queda
demostrado en el presente asunto, ya que el estudio que hace este Tribunal
Superior Agrario, se basa, no en presunciones, si no en los hechos y
documentos planteados en el escrito de demanda respectivo y que seran
corroborados al quedar demostrada la accion de restitucién, resuelta en la

presente resolucion.

En otro sentido, en lo concerniente a la excepciéon denominada ‘“falta

de legitimacion pasiva”, enumerada con el 2 arabigo, entendida ésta como

la identidad de la persona del demandado, con aquélla contra la cual es
concebida la accién, resulta improcedente, ya que es claro que el
Ayuntamiento de Cuautittdn ocup6é de manera ilegal, sin contrato de
ocupacion previa, expropiacion mediante previa indemnizacion al
Comisariado Ejidal de “*****xxkxx> = Municipio de Cuautitlan, Estado de
México, al quedar acreditado con la confesional vertida en su contestacion de
demanda visible a fojas 36 de autos, que en términos de los articulos 189 de
la Ley Agraria, 95 y 199 del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria en materia agraria, tiene valor probatorio para tener por
acreditado, que detentaban la posesion de la superficie propiedad del ejido,
al sefialar: “...Cabe sefiala que si bien es cierto que se esta llevando a cabo
la ampliacion por el costado sur de la Caretera Cuautitldn-Melchor Ocampo
dicha ampliacion se realiza sobre terrenos que han sido cedidos por los
titulares de los Derechos Agrarios a quienes a través de dichos ***xxkkkix ga
han realizado contrtaciones con el H. Ayuntaminento de Cuatitlan...”; (sic)
situacion que es del todo incorrecta, al haber quedado demostrado que dicha
superficie es inalienable, imprescriptible e inembargable y solo es facultad de
la Asamblea General de Ejidatarios, el celebrar los respectivos *********x g en
su caso, donde la citada Autoridad Municipal fue parte, y no contemplé lo

sefialado por el articulo 94 de la Ley Agraria, conforme al cual la
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expropiacion por causa de utilidad publica debia tramitarse ante la entonces
Secretaria de la Reforma Agraria, situacion que no sucedié en la especie y
gueda demostrado al momento que se acredite la procedencia de la accion
restitutoria. Ahora bien, la legitimacion pasiva debe de entenderse como una
condicién de la accién y al estar la misma acreditada, deja de surtir sus

efectos como defensa. Sirve de sustento el siguiente criterio jurisprudencial:

“LEGITIMACION EN LA CAUSA. CONSTITUYE UNA CONDICION DE LA
ACCION Y NO UN PRESUPUESTO PROCESAL.*

Los presupuestos procesales son los requisitos sin los cuales no
puede iniciarse ni tramitarse con eficacia juridica un proceso. Por ello,
se trata de cuestiones de orden publico que deben ser analizadas
incluso de oficio por el juzgador, antes de efectuar el estudio del fondo
del asunto. Los presupuestos procesales deben distinguirse de las
condiciones de la accién, ya que éstas son necesarias para que el
actor obtenga una sentencia favorable. Entre los presupuestos
procesales se encuentran la competencia, la procedencia de la via, la
personalidad y el litisconsorcio pasivo necesario. En cambio, entre las
condiciones de la accidon se encuentra la legitimacién en la causa, que
consiste en la calidad en virtud de la que una accién o derecho puede
ser ejercido, por o contra una persona en nombre propio. Asi, la
legitimacién en la causa puede ser vista desde dos angulos: como la
identidad de la persona del actor, con aquel a quien la ley concede la
accion (legitimacion activa), y como la identidad de la persona del
demandado, con aquella contra la cual es concedida la accién
(legitimacion pasiva). La legitimacion en la causa constituye una
condicién de la accién porque Unicamente en el supuesto de que se
acredite la legitimacion del actor y del demandado, tiene posibilidad de
éxito la demanda, pues si falta en una o en otra parte, la demanda tiene
gue ser desestimada.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.
Amparo directo 514/2010. BBVA Bancomer, S.A., Institucion de Banca
Multiple, Grupo Financiero, BBVA Bancomer; antes Bancomer, S.A.,
Institucion de Banca Multiple; antes Bancomer, S.N.C. 7 de octubre de
2010. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén David Aguilar Santibafez.
Secretario: Luis Fernando Zufiga Padilla.”

Y el argumentar que la via de comunicacién materia de controversia,
en la cual los veintiun terceros con interés dieron su consentimiento para

llevar a cabo la construccion y ampliacion de la misma es contrario a

derecho, ya que como ellos mismos afirman al contestar la demanda, visible

13 Novena Epoca, Registro: 16332, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXXII, Diciembre de 2010, Materia(s): Civil, Tesis:
XV.40.16 C, Pagina: 1777.
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a fojas 363 de autos: “...Por disposicion del articulo 32 de la Ley Agraria, el
Comisariado Ejidal es el 6rgano encargado de la ejecucion de los acuerdos
de la asamblea, lo cual tiene como consecuencia el que la parte actora
carezca de legitimacién procesal activa...” ya que es precisamente la parte
actora el Comisariado del Ejido quien tiene esa facultad reconocida en base
al numeral que ellos mismos citan y no fue acuerdo de la Asamblea General
de Ejidatarios el llevar a cabo “********* da afectacion” sobre la superficie
asignada como *****x&kxk - nor |lo que irrogan la facultad de la propia
Asamblea y con ende se actualiza su legitimacion procesal activa en la causa

gue nos ocupa.

En cuanto a la defensa “sine actione aqgis o falta de accién y de

derecho”, que estd contemplada en el ardbigo 3, se tratan de meras
defensas que no son otra cosa que la simple negacién del derecho
ejercitado, que generalmente produce la negacion de la demanda y obliga al
actor a acreditar los elementos constitutivos de su accién, asi como al
juzgador a su exhaustiva revision, tal y como lo ha sostenido el Segundo

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito en el siguiente criterio jurisprudencial:

“SINE ACTIONE AGIS.*

La defensa de carencia de accidon o sine actione agis, no_constituye
propiamente hablando _una_excepcidn, pues la excepcion es una
defensa que hace valer el demandado, para retardar el curso de la
accion o para destruirla, y_la alegacién _de gue el actor carece de
accion, no _entra dentro de esa division. Sine actione agis no es otra
cosa que la simple negacién del derecho ejercitado, cuyo efecto
juridico, solamente puede consistir en el que generalmente produce la
negacion de la demanda, o sea, el de arrojar la carga de la prueba al
actor, y el de obligar al juez a examinar todos los elementos
constitutivos de la accion.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 144/88. Maria Trinidad Puga Rojas. 6 de septiembre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: José Mario Machorro Castillo.

Amparo directo 68/89. Celia Alonso Bravo. 7 de marzo de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:

14 Octava Epoca, Registro: 219050, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 54, Junio de 1992, Materia(s): Comun, Tesis: VI. 20. J/203,
Pagina: 62.
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José Mario Machorro Castillo.

Amparo directo 442/89. Rodrigo Bernabé Garciay Sadnchez y otro. 21 de
noviembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.

Amparo directo 104/92. Flotilde Barcala Rubio. 25 de marzo de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.
Amparo directo 167/92. Fernando Ortiz Pedroza. 29 de abril de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.”

Luego entonces sine actione agis no constituye en si una defensa sino
arrojar la carga de la prueba a la parte actora, misma que queda desvirtuada
al momento de acreditar la accion restitutoria como sera demostrado en el

siguiente Considerando, por lo que deviene infundada.

SEPTIMO.- Resueltas las excepciones y defensas hechas valer, se
procede al andlisis de la cuestion de fondo, cuya litis a resolver en el
presente fallo se circunscribe a determinar como ya quedo6 asentado en el

considerando quinto de esta resolucion, determinar si es procedente la

desocupacién 'y entrega de una fraccibn de terreno ejidal de
aproximadamente ********xx  ypicada en el paraje denominadg “r**x*kxkixn
entre los Fraccionamientos de ***xxkkkik y skekeekedk - ocupada por el
Ayuntamiento de Cuautitlan, Estado de México, con motivo de la ampliacion
de la Carretera Cuautitlan-Melchor Ocampo, que reclaman los integrantes del
Comisariado Ejidal del poblado de ********x* Municipio de Cuautitlan, Estado
de México, del Ayuntamiento referido, es procedente entonces el estudio del

caudal probatorio aportado por las partes en el sumario.

De las pruebas aportadas por los integrantes del Comisariado del
Ejido actor, para acreditar sus pretensiones, se hace el andlisis y estimacion
de las siguientes de conformidad con lo que disponen los articulos 129 y 202
del supletorio Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor

probatorio, a las siguientes documentales:
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1. Copia certificada de la Resolucion Presidencial de trece de enero de
mil novecientos treinta y siete (foja 215), con la que se acredita que
mediante la misma se dotd al poblado de *******x** Muynicipio de

Cuautitlan, Estado de México, con una superficie de ***xxtttex,

2. Copia certificada de las Actas de Posesion y Deslinde de diez y
veintiocho de enero de mil novecientos treinta, y veintiocho de enero
de mil novecientos treinta y siete, respectivamente (fojas 224 y 227),
con las que se acredita que mediante las mismas se llevé a cabo la
medicion y entrega de la superficie de *****x+xx 3| gjido de que se

trata.

3. Copia certificada del Plano Definitivo del ejido de que se trata (foja
235), con el que se acredita la delimitacion fisica de una superficie
de *x&kxkkxk que corresponden a las ****xx*x que fueron
concedidas al ejido referido por concepto de dotacion de tierras,
mediante resolucién presidencial de trece de enero de mil novecientos

treinta y siete.

4. Copia certificada del Plano de Afectacién Complementaria de ejido
de ****xxxxxk (foja 236), con el que se acredita la delimitacién fisica
de una superficie de ******x*x yphicadas en la hacienda de ****x¥rx¥x
gque corresponde a las ********  que fueron concedidas al ejido
mencionado por concepto de dotacion de tierras, mediante resolucién

presidencial de trece de enero de mil novecientos treinta y siete.

5. Copia certificada del Plano General del Ejido elaborado con motivo
de la Asamblea de Delimitacién, Destino y Asignacion de tierras de
*hreekkkxkk (foja 234), con el que se acredita la delimitacion fisica del

ejido mencionado.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 197 y 203 del

supletorio Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le otorga valor
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probatorio a las siguientes documentales:

1. Copia certificada del Acta de Asamblea General de Ejidatarios de
*ekkekkekx (foja 11 y 149), celebrada por segunda convocatoria, con la
gue se acredita que en la misma se eligieron a los érganos de
representacion del ejido de ******x*xx  ragyltando electos ***x+krikk
Frkkkkkkkk @ wkkkkkkdkk - en su caracter de presidente, secretario y
tesorero del Comisariado del Ejido; *****kikkx | skkkikikikk yy dkkdkkkakx - en
su caracter de presidente, secretario y tesorero, suplentes del
Comlsarlado EJ|da|, **********’ *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk COmO preS|dente,
primero y segundo secretario respectivamente del Consejo de
Vigilancia; y Fhkkkkkkk  kkkkkk ko y *kkkkkxk*k cOMO presidente, primero y
segundo secretario respectivamente, suplentes del Consejo de

Vigilancia.

2. Copia certificada del Acta de Asamblea de Delimitacién, Destino
Asignacion de Tierras Ejidales de *******x** calebrada por segunda
convocatoria (foja 167), con la que se acredita que en la misma se
tratd, principalmente lo siguiente: ********** que pudiera aplicarse
en la resolucion presidencial de dotacign; **x*xkxkkx g skkkkkikkk
**********’ *kkkkkkkkk y **********; aCeptaCIén COmO ejldatarIOS a **********’

**********’ *kkkkkkkkk y **********; reco nOCI m I ento de |OS SUJ etos de

dereChO, 'k'k'k'k'k'k*'k'k*’ kkkkkhkkkkk y 'k'k'k'k'k'k*'k'k*; kkkkkkkkkk y kkkkkhkkkkk por

acuerdo de la asamblea (fraccionamiento aprobado por la asamblea
de ***exrekkx). Dealimitacion, Destino y Asignacion de Tierras Ejidales;
aprobacién del Plano General del Ejido, de los Planos Internos y de los

planos de **********.

3. Copia simple del Acta de Asamblea General de Ejidatarios de
*rekkkkxkx (foja 337), con la que se acredita que en el punto cinco de
la asamblea mencionada, se tratd la posibilidad de llegar a un
*ekkekkekk con la parte demandada en el presente juicio, en la que se

plantearon los posibles puntos de acuerdo, los cuales son: “...QUE EL
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C. PRESIDENTE CONSTITUCIONAL MUNICIPAL Y EL C. SINDICO
PROCURADOR DEL MUNICIPIO DE CUAUTITLAN SE OBLIGUEN
FORMALMENTE A FIRMAR LA DOCUMENTACION NECESARIA PARA
QUE LA H. LV LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO, EN PLENO
DISCUTA Y APRUEBE EL DICTAMEN PARA QUE SE DECRETE QUE
LAS FRACCIONES #***txxkktx  sktxrikss DEL EJIDO Y LA *xskssssk DEL
PUEBLO DE o SEAN REINTEGRADOS AL MUNICIPIO DE
CUAUTITLAN. B) QUE QUEDEN FIRMES LQS #**kxkxx EIRMADOS
ENTRE LAS AUTORIDADES DEL MUNICIPIO Y LOS AFECTADOS EN EL
COSTADO SUR DE LA CARRETERA CUAUTITLAN-MELCHOR
OCAMPO. C).- QUE SOBRE EL COSTADO NORTE DE LA CARRETERA
NO EXISTE JUICIO EN EL TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO Y NO SE
PUEDE LLEGAR DE MOMENTO A NINGUN ****xxex EN VIRTUD DE QUE
EXISTE UNA EXPROPIACION NO EJECUTADA Y ANTES DE CELEBRAR
NINGUN #**xxxkx DEBE TRAMITARSE LA REVERSION DE TIERRAS. D).-
QUE LAS AUTORIDADES MUNICIPALES ACTUALES SE OBLIGUEN A
CUMPLIR CABALMENTE CON LOS COMPROMISOS FIRMADOS POR
SUS INMEDIATOS ANTECESORES. E).- QUE SE OTORGUE POR PARTE
DEL MUNICIPIO UNA CONTRAPRESTACION ECONOMICA AL EJIDO
DIRECTAMENTE COMO NUCLEO DE POBLACION PROPIETARIO DE
LOS TERRENOS INDEBIDAMENTE OCUPADOS POR AUTORIDADES
DEL MUNICIPIO DE CUAUTITLAN...” (sic)

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 212 del supletorio
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, se le otorga valor probatorio a
la inspeccion ocular desahogada mediante diligencia de veinte de
febrero de dos mil cuatro (foja 365), con la que se acredita que el predio
motivo de controversia por el extremo poniente colinda con una calle
pavimentada parcialmente denominada “Calzada a Teyahualco”, siguiendo
por la carretera Cuautitlan-Tultepec, se observa a lo largo y en direccion al
oriente (hacia Tultepec), un total general de ********** construcciones de las
cuales existe F¥FReEREk proyisional, (R definitivas,  eRekkekkx
construcciones o ******x**x de |0s cuales uno tiene ********** fracciones, tres

con **¥Fkatkg fracciones, una con **sx dog con ¥k y dos con
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Frkkkkkkkk @an construccidn, una *FrERkrRk definitiva, **rrkrt gparentemente
abandonadas, un *********k* an construccidon, una ********** con sembradio y
*kkkkkkkkk precarIO, una *kkkkkkkkk COH VarIaS **********’ OtraS en *kkkkkkkkk y un
*kkkkkkkkk precarIO, Otra *kkkkkkkkk COH **********’ OtraS en *kkkkkkkkk y dos
*eekkxkkkk - llegando asi a la calle provisional de terraceria que es la linea
limitrofe del predio motivo del presente juicio. Posteriormente, se cruz6 una
parcela a la calle Calzada a Teyahualco, esto es, la parte trasera de lo ya
descrito, reiniciando el caminamiento de oriente a poniente en donde se
observa que existen *****x**x* construcciones definitivas, ********** definitivos,
*kkkkkkkkk p rOVI S | O nal es’ u n *kkkkkkkkk | | b re’ u na *kkkkkkkkk derru | da’

abandonada.

A lo largo de esa calle se observargn ***x*¥ikkx Sk oo *rkkrkkrkk
y dos baldios; *******x+*  con siete baldios, ********** construcciones precarias
y ¥Rk definitivas; ¥k con *rekxkkxkk construcciones definitivas y
Frekkkkkkkk precaria; ¥Rk cgn *rkkekkkk construcciones definitivas y un
baldio; por este lado del predio motivo de juicio y pasando por *****x*kxx da
esas calles, se puede apreciar el ********* que tiene forma de triangulo, en
donde se observa que existen varias construcciones dispersas por la mayoria
del terreno, quedando en algunos casos entre la primera descripcion sobre la
carretera Cuautitlan-Tultepec, y estan sobre Calzada a Teyahualco unos
lunares de terreno baldio de diferentes formas y superficies. Existe en la
Ultima fraccion un ***xxxck con  gproximadamente ****xxxkx  definitiva
llegando al punto de partida, contabilizando ********** gproximadamente un
metro llegando a este lugar por calles bien pavimentadas, en el sitio
inspeccionado se observd que existe calle pavimentada (la carretera), con
guarniciones, banquetas, luz eléctrica, alumbrado publico, agua, drenaje y
postes para servicio telefénico; por la Calzada a Teyahualco, ésta es de
terraceria con los mismos servicios publicos en ambas hay servicio de
transporte publico y que ya existe la construccion de la Carretera

Cuautitlan — Melchor Ocampo.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 215 del supletorio
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Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, se le otorga valor probatorio a
la testimonial desahogada en audiencia de veintisiete de febrero de dos
mil cuatro (foja 379), a cargo de ****xxkkx y ekkkekkxk con la que se
acredita que dichos testigos fueron acordes y contestes al manifestar que
ya se realizaron los trabajos de PROCEDE en el poblado de **********. que
gl ¥xrxekkix ge celebrd la Asamblea de Delimitacion de PROCEDE; que en
dicha Asamblea se destinaron las areas para el ********* que las areas que
se destinaron para el ****xxkkxk grgn *rekkkkk an el momento de su
asignacion; que en el costado sur de la carretera Cuautitlan-Melchor
Ocampo, existian varias construcciones que eran **xxkkkik v stk
gue esas construcciones, dentro del programa PROCEDE quedaron
dentro del ******+*x% que ya esta hecha la ampliacién de la carretera

Cuautitlan-Melchor Ocampo, ya estan pasando vehiculos; que nunca se

hizo una Asamblea que autorizara hacer la ampliaciéon de esa carretera;

gue en el ejido existen tierras ***x**x¥xx y dg *F*r&kekixk que los ejidatarios no
tienen certificado parcelario que les acredite derechos sobre sus parcelas
porque las dejaron en area de *********x y después del PROCEDE ya muchos
estan obteniendo su certificado parcelario sobre las parcelas que quedaron
en area parcelada, ya que los que quedaron en ******** ng tienen nada,

ya que solo cuentan con su terreno.

Por otra parte, se hace el analisis y valoracion de las pruebas aportadas
por el demandado H. Ayuntamiento Constitucional de Cuautitlan,
Estado de México, se hace el andlisis y estimacién, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles, se le otorga valor probatorio a las siguientes documentales:

1. La certificacion de ocho de mayo de dos mil tres, realizada por el
Secretario del H. Ayuntamiento de Cuautitlan, México (foja 33), con la
gue se acredita que en la misma se hace constar que en sesion de
cabildo de cuatro de abril de dos mil tres, se autorizd licencia

temporal para separarse de sus funciones como Presidente
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Municipal a la profesora EDELMIRA GUTIERREZ RUIS, por un
periodo comprendido del seis de abril de dos mil tres, al siete de julio
del mismo afio, siendo VALENTE SANCHEZ CAMPOS (Primer
Regidor Propietario), quien presida por Ministerio de Ley, los trabajos

de ese Ayuntamiento.

2. Constancia de mayoria expedida por el Instituto Electoral del Estado
de México, de seis de julio de dos mil (foja 34), con la que se acredita
gue la misma se expidié6 a favor de L.E. GREGORIO FLORES
VEGA como Sindico Procurador Propietario para el periodo
constitucional que comprende del dieciocho de agosto de mil dos, al

diecisiete de agosto de dos mil tres.

3. Constancia de mayoria expedida por el Instituto Electoral del Estado
de México de doce de marzo de dos mil tres (foja 293), con la que se
acredita que la misma se expidié a favor de RAFAEL DORANTES
PAZ, como Sindico Procurador Propietario para el periodo
constitucional que comprende del dieciocho de agosto de dos mil tres,

al diecisiete de agosto de dos mil seis.

4. Testimonio de la Escritura Publica nimerg ***xxkkkix | g kktkkkiok
pasada ante la fe del Notario Publico nimero 89 del Distrito de
Cuautitlan, Estado de México, Licenciado ALVARO MUNOZ ARCOS
(foja 295), con la que se acredita que en la fecha sefialada el
Municipio y el Ayuntamiento de Cuautitlan, Estado de Meéxico,
representado por su Sindico Procurador RAFAEL DORANTES

PAZ, otorgé poder general para pleitos y cobranzas a favor de

kkkkkhkkkhkk hkkkkkhkkhkk Fkhkkhkkkkkhk Kkkhkkkhkkhkkk hkkkkkkkhkk Ffkhkkkkkhkkhk khkkkkkhkkkk y
’ ’ ’ ’ ’ ’

kkkkkkkkkk

5. Testimonio de la escritura puablica nimerg ***x*¥xxtkk = dg *ikkkkkkik
pasada ante la fe del Notario Publico Numero 859 del Distrito de
Cuautitlan, Estado de México, Licenciado ALVARO MUNOZ ARCOS

(foja 369), con la que se acredita que en la fecha citada el
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Municipio y el Ayuntamiento de Cuautitlan, Estado de México,
representado por su Sindico Procurador RAFAEL DORANTES

PAZ, otorgé poder general para pleitos y cobranzas a favor de

kkkkkkkkkk y kkkkkkkkkk

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 197 y 203 del
supletorio Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor

probatorio a las siguientes documentales:

1. A las copias certificadas de *********  celebrados por el
Ayuntamiento de Cuautitlan, Estado de México, con motivo de la
realizacion de una obra publica denominada “Segunda Etapa de
Ampliacion de la Carretera Cuautitlan, Melchor Ocampo™, tramo
“Las Trojes al Chilar” a cambio de diversas prestaciones, con los
que se acredita que los referidos ********** fyeron celebrados con
las siguientes personas y en las siguientes fechas: 1.- ***x*kxkkx g
Feekkxkkkk - a quien se le afectd una superficie de *********x (fojq 40 a 44);
2.~ FERkrkkkkk g wkkdkkkkkk g quien se le afectd una superficie de
*kkkkkkkkk (fOJas 45 a 38)’ 3._ *kkkkkkkkk y **********’ el **********’ a qUIen
se le afectd una superficie de ******x**x (fojas 50 a 54); 4.- *F**rwkkrkk y
Frkkkkkkkk g FRkrkkkkkk g quien se le afectd una superficie de *rrkkrkkik
(fOJas 55 a 59)’ 5._ *kkkkkkkkk y **********’ el **********’ a qUIenes Se |es
afectd una superficie de *******xx (fogjas 60 a 63); 6.- ***xrekkxx g
Feekkxkkkk @ quien se le afectd una superficie de *******x** (fojas 64 a
68)’ 7_ *kkkkkkkkk y **********’ el **********’ a qUIenes Se |es afecté una
superficie de *rxxxkkkkx (ij as 69 a 73); 8.~ Fxkkkkkxkk y Frkkkkdkkk el
Feekkxkkkk - a quienes se les afecté una superficie de ******x*** (fojas 74 a
T7); 9.- *xrxkkikkk g *kkxkkkikk g quien se le afectd una superficie de
*kkkkkkkkk (fOJas 78 a 82)’ lO' **********’ el **********’ a qUIen Se |e
afectd una superficie de *****xk*x (fgjag 83 a 87); 11.- **xxkkxkkx - g
Feekkxkkkk @ quien se le afectd una superficie de *******x**x (fojas 88 a
92); 12.- *rxkkrkkkx - g| *kxkkkikkk g gquien se le afectd una superficie de

kkkkkkkkkk (fOJas 93 a 97)’ 13_ *'k'k'k*'k*'k'k*’ el *'k'k'k*'k*'k'k*’ a qUIen se |e
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afectd una superficie de ********* (fojas 98 a 102); 14.- **¥**rxxekx g
FRRkkRRRRR @ quien se le afectd una superficie de **e** (fojas 103 a
107); 15.- *xrxkkikkk - g wkkxkkkrkk g quien se le afectd una superficie de
*kkkkkkkkk (fOJas 108 a 112)’ 16_ **********’ el **********’ a qUIen se |e
afectd una superficie de *****x**** (fgjgs 113 a 117); 17.- *xxekxkkex g
FRRkRRRRRR @ quien se le afectd una superficie de **x** (fojas 118 a
122); 18.- **rrxxkidk g wkkkkkekk g quien se le afectd una superficie de
*kkkkkkkkk (fOJas 123 a 127)’ 19_ **********’ el **********’ a qUIen se |e
afectd una superficie de ********xx (fojas 128 a 132); 20.- *rxkkkkekk g
FRRkRRRRRY @ quien se le afectd una superficie de **xx*% (fojas 133 a
137)’ 21_ *kkkkkkkkk y **********’ el **********’ a qUIen se Ie afecté una

superficie de ********** (fgjas 138 a 142).

De conformidad con lo que disponen los articulos 96 y 199 del
supletorio Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le otorga valor
probatorio a la confesional desahogada a cargo de los Integrantes del
Comisariado del Ejido en audiencia de veintisiete de febrero de dos mil
cuatro (foja 377), con la que se acredita que los absolventes aceptan que
tenian conocimiento de las obras de ampliacién de la carretera
Cuautitlan-Melchor Ocampo que realiz6 el Ayuntamiento de Cuautitlan
México; que desde que fueron nombrados como integrantes del Comisariado
del Ejido del poblado en cuestion, permitieron que el Ayuntamiento de
Cuautitlan, México, siguiera con los trabajos de ampliacion de la
carretera Cuautitlan-Melchor Ocampo en la fraccion ejidal denominada
Feekkekkkx que saben que actualmente se encuentra totalmente concluida la
carretera mencionada; que saben que los posesionarios de las tierras de
Fhrkkkkkkk conocida como la fraccion **xx**xxxxk - calebraron ******xxk con el
Ayuntamiento de Cuautitlan para la ampliacion de la carretera Cuautitlan
Melchor Ocampo; que conocen |os *****x**x* que celebraron |gs **x*rxkke*

con el Ayuntamiento de Cuautitlan.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 215 del supletorio

Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, se le otorga valor probatorio a
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la testimonial desahogada en audiencia de veintisiete de febrero de dos
mil cuatro, a cargo de Frkdkkdkkk dkkkkkk ok y *kkkkkkkkk (foja 382), con la que
se acredita que dichos testigos fueron acordes y contestes al manifestar
gque saben y les consta que se han realizado una parte de los trabajos
de la ampliacion Cuautitlan-Melchor Ocampo; que quien inicié dichos
trabajos fue el Ayuntamiento de Cuautitldn; que esos trabajos de
ampliacion se hicieron en la fraccign ****x**xx da| gjido de *********x que
quien autorizo los trabajos de ampliacion fue *******+* " antonces presidente
del Comisariado Ejidal; que esa autorizacién fue después del PROCEDE;
gue lgs ***xxkkkxx |gg firmaron ****<**xx gijdatarios, mas los ***x*xxxx gye

|la_autorizacion gue dio el ex presidente del Comisariado Ejidal *******rxx

no fue con aprobacion de la Asamblea General de ejidatarios.

Por lo que hace a los terceros llamados a juicio, se hace el analisis y

valoracion de las pruebas que aportaron:

De conformidad con lo que disponen los articulos 96 y 199 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, se le otorga valor probatorio a la
confesional a cargo de los Integrantes del Comisariado del Ejido,
desahogada en audiencia de veintisiete de febrero de dos mil cuatro (foja
377), con la que se acredita que los absolventes aceptan que el poblado
denominado *****xxkxx - Mynicipio de Cuautitlan, Estado de México, fue
constituido como nucleo agrario ejidal mediante resolucion presidencial
de trece de enero de mil novecientos treinta y siete, que le concedio por
concepto de dotacion una superficie de *******&xxx que |la mencionada
superficie fue debidamente parcelada en asamblea de ********** que |a
superficie materia de la controversia fue debidamente parcelada en la
junta general ya mencionada; que el parcelamiento realizado por la
junta general de **kxl fye debidamente aprobado por el
Departamento Agrario el dieciocho de enero de mil novecientos
cuarenta; que a todos los campesinos beneficiados en la Resolucion

Presidencial de dotacion de tierras, se les expidio su titulo que los acreditaba
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como ejidatarios del poblado de que se trata y como titulares de una parcela;
gue hasta antes del Programa de Certificacion de Derechos Ejidales, los
codemandados fisicos, en su caracter de ejidatarios del poblado
referido, tenian la titularidad del terreno materia de la controversia por
ser parte de sus ****x***% que con motivo del Programa de Certificacion
de Derechos Ejidales, la superficie motivo de conflicto fue destinada

por la asamblea general para *****xxx,

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 197 y 203 del
supletorio Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le otorga valor
probatorio al escrito de diecisiete de junio de mil novecientos noventay
0cho (foja 393), SUSCIItQ pOr *krtikkes twkkkrikk y tkkkrekss  an gy

caracter de presidente, secretario y tesorero del Comisariado Ejidal;

'k'k'k'k'k'k*'k**’ kkkkkkkkkk y kkkkkkkkkk en su Carécter de kkkkkkkkkk y 'k'k'k'k'k'k*'k'k*’ con Ia

gue se acredita que se hizo constar que se llevo a cabo una reunién de

'k'k'k'k'k'k*'k**’ kkkkkkkkkk y kkkkkhkkkkk afectados en sus kkkkkhkkkkk y 'k'k'k'k'k'k*'k'k*’ por |a

ampliacion de la carretera Cuautitltan-Melchor Ocampo, en sus fracciones
“**********”’ fkkkkkhkkkhkk? y “**********”’ del eJIdO de **********’ por |O que se
nombré una comision de afectados para que defendiera y velara por sus

intereses.

Aunado al caudal probatorio, en cumplimiento a la sentencia de veinte
de septiembre de dos mil cinco, dictada por el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, en el recurso de revisidon nimero R.R. 453/2004-10; se desahog6 la
pericial en materia de topografia, tomando en consideracion los
documentos béasicos del ejido actor, como son: La Resolucion
Presidencial de trece de enero de mil novecientos treinta y siete, Actas
de Posesion y Deslinde de diez y veintiocho del mismo mes y afio,
Plano Definitivo y Plano de Afectacién complementaria, para determinar
fehacientemente desde el punto de vista técnico, si la superficie en
litigio resulta propiedad del ejido actor; asi como para que determinen

si dentro de la superficie controversia se ubican las ********* que se
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sefialan en la inspeccién ocular y testimonial del ejido actor, y de
resultar afirmativa tal cuestion, es decir la existencia de terceros
interesados, debera llamarlos al juicio natural para que manifiesten lo
gue a su derecho e interés convenga, y en su caso, ofrezcan las pruebas
de su intencidn, por lo que se repuso la prueba en materia de topografia y se
notificd a los terceros interesados *r*kxkkian y  kkkkkkkikk - gin que

compareciera persona alguna en su representacion al presente juicio.

De igual manera, en cumplimiento a la sentencia de quince de mayo de
dos mil doce, dictada por el Pleno del Tribunal Superior Agrario, en el
recurso de revision numero R.R. 166/2012-10; se desahogo la pericial en
materia de topografia, en términos de ley, sobre la superficie
controvertida, de aproximadamente 7,000 (******x*+¥)  efectuada para la
ampliacion llevada a cabo por el costado sur de la carretera Cuautitlan-
Melchor Ocampo, entre los fraccionamientos *****x*kxx v xkkixiixkx de| citado
Municipio, con la finalidad de que los expertos, tomando en consideraciéon
los documentos basicos del ejido actor, es decir, la Resolucion
Presidencial de trece de enero de mil novecientos treinta y siete, Actas de
Posesion y Deslinde de diez y veintiocho del mismo mes y afio, Plano
Definitivo y Plano de Afectacion Complementaria, para que determinaran
fehacientemente desde el punto de vista técnico, si la superficie en
litigio resulta o no propiedad del ejido actor, y toda vez que los
dictAmenes de las partes fueron discordantes, se ordend el desahogo
de la citada prueba por un tercero en discordia, constatando la ubicacion

geografica y el estado fisico de la superficie en conflicto.

Por lo que, de conformidad con lo que dispone el articulo 211 y demas
relativos del supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles, y

analizando los dictamenes rendidos en materia de topoqgrafia por el

Ingeniero *******xx* nparito designado por la parte actora (foja 867);

Ingeniero ****x***xx narito designado por el demandado Ayuntamiento

de Cuautitlan (foja 882) vy del Ingeniero ********** narjto tercero en

discordia (foja 932), se obtiene que los tres peritos son coincidentes al




RECURSO DE REVISION: R.R.50/2015-10
72

manifestar que la superficie motivo del presente juicio, forma parte del

area de **x*xx*xix da| gjido de ********** muynicipio de Cuautitlan, Estado

de México, sin embargo, es preciso soslayar que el perito del nacleo ejidal
actor, refiere que el predio motivo de conflicto tiene una superficie de
Freekkxkkkk - cuando la resolucion del Recurso de Revision que se cumplimenta
ordend que la pericial en cuestidon, Unicamente deberia diligenciarse en la
superficie controvertida de ********** motivo por el cual no se le otorga valor
probatorio; por otra parte, el perito designado por el H. Ayuntamiento de
Cuautitlan, unicamente manifiesta que el predio motivo de juicio forma parte
de| *xxxkxkix g Frekkkkikk vy que hay diversos comercios establecidos sobre
la avenida de que se trata, sin especificar superficie alguna; y por lo que
hace al perito tercero en discordia, claramente concluye que el predio
motivo del presente juicio tiene una superficie de ********** 'y que forma
parte del area de ****xxkkix (g *rrkkkkkkk municipio de Cuautitlan, Estado
de México, dictamen al que se le otorga pleno valor probatorio, de

conformidad con los dispositivos legales ya sefialados con antelacion.

OCTAVO.- Ahora bien, respecto a la accion que en este juicio deducen
los integrantes del Comisariado del Ejido “*****xkxxk>" Municipio de
Cuautitlan, Estado de México, cabe destacar que el articulo 49 de la Ley
Agraria es del tenor siguiente: “Los nuUcleos de poblacion ejidales o
comunales que hayan sido o sean privados ilegalmente de sus tierras o
aguas, podran acudir directamente, o a través de la Procuraduria Agraria
para solicitar la restitucién de sus bienes”; de lo que se desprende que la
accion restitutoria que establece dicho precepto tiene por objeto que el

ndcleo agrario que la ejerce o sus integrantes, recobren el poder de

disposicion del bien o el derecho que les ha sido segregado de su

patrimonio, asi como los frutos y utilidades que hayan dejado de

percibir como consecuencia de la desposesién ilegal; siendo de

explorado derecho que tal accion tiene como finalidad que el bien que se
encuentre en manos del que no es propietario, la entregue a aquel que por
derecho le corresponde, por lo que los elementos de dicha accidon en materia

agraria son:
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a) Si es un nacleo de poblacion, la propiedad de las tierras que
reclama, y si es un ejidatario, la titularidad de la parcela que
reclama;

b) Laposesiéon por el demandado de la cosa perseguida, y;

c) Laidentidad de la misma, lo que se traduce en demostrar que el
bien que tiene el demandado es el mismo a que se refiere el titulo

del actor.

Tales elementos de acreditacion de la accion restitutoria, han quedado
plenamente establecidos en diversas ejecutorias emitidas por el Poder
Judicial Federal, de entre las que se invoca, por las razones que la informan,

la tesis para integrar jurisprudencia, de la voz y texto siguientes:

“ACCION RESTITUTORIA EN MATERIA AGRARIA. SUS ELEMENTOS.-
Gramaticalmente restituir es “devolver lo que se posee injustamente”,
y reivindicar es “reclamar una cosa que pertenece a uno pero esta en
manos de otro”. De lo anterior, resulta que los elementos de la accidn
restitutoria en materia agraria, son los mismos que se requieren en
materia civil para la accién reivindicatoria, ya que ambas acciones
competen al titular o propietario que no estd en posesion de su
parcela o tierra, y el efecto de ambas acciones, es declarar que el
actor tiene dominio sobre la cosa que reclamay que el demandado se
la entregue. Asi quien ejercite la accidén a restituir debe acreditar: a) si
es un nucleo de poblacion, la propiedad de las tierras que reclamay
si es un egjidatario, la titularidad de la parcela que reclama; b) la
posesion del demandado de la cosa persequida, y; ¢) la identidad de
la misma, 0 sea que no pueda dudarse cual es la cosa gue el actor
pretende se le restituya y a la que se refieren los documentos
fundatorios de la accion, precisando ubicacion, superficie y lindero,
hechos que demostrarda por cualquiera de los medios de prueba
reconocidos por la ley. (Enfasis afiadido)

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

V1.3°.8°. Pag. 510. Amparo directo 276/95.- Vicente Salazar Diaz.- 29 de
julio de 1995.- Unanimidad de votos.- Ponente: Jaime Manuel
Marroquin Zaleta.- Secretario: Othon Manuel Rios Flores.”

Ahora bien, la privacion de sus bienes o derechos, deberan
comprobarse en el procedimiento, mediante el desahogo de las pruebas

conducentes a tal fin; esto es, el actor debera demostrar que el nicleo ejidal
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es el propietario o titular de un derecho sobre las tierras que se reclaman, de
las cuales ha sido desposeido mediante un acto ilegal, que el demandado
esta en posesion del bien y la identidad entre el bien reclamado y los titulos
gue amparan al actor; en tanto el demandado tendréa la carga de demostrar la
legitimidad del derecho controvertido que le sustente la posesion ejercida
sobre el bien que se le reclama; lo que se ha denominado como el elemento
de fondo; sirve de apoyo a lo anterior, el criterio jurisprudencial visible en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVI, octubre 2007,

pagina 355, que a continuacién se transcribe:

“RESTITUCION AGRARIA. LA PRIVACION ILEGAL DE LAS TIERRAS Y
AGUAS NO ES UN ELEMENTO CONSTITUTIVO DE LA ACCION
RELATIVA, SINO UNA CUESTION DE FONDO DE LA PRETENSION
DEDUCIDA.

Del examen historico del articulo 27 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los preceptos 9°., 49, 98,
fraccion 1, 99, fraccion I, y 187 de la Ley Agraria, se desprende que la
accion de restitucion que pueden ejercitar los nacleos de poblacidn
ejidales o comunales tiene una naturaleza real, declarativa y de
condena, si se tiene en cuenta que el actor solicita el reconocimiento
de sus derechos de propiedad sobre tierras o aguas pertenecientes a
tales nucleos, y la entrega de los mismos de quien los posee o de
guien también se ostenta propietario de ellos. En ese orden de ideas,
los hechos o elementos constitutivos de esa accién que debe probar
en juicio el actor son: a) la propiedad de los bienes cuya
reivindicacién se exige, b) la posesion o detentacién de dicho bien
por parte del demandado y, c) la identidad entre las tierras o aguas
reclamadas y las que tiene en su poder el demandado. Sin embargo,
la privacion ilegal a que alude el articulo 49 de la ley relativa, no
constituye en si misma un hecho constitutivo de la accion de
restituciéon, sino un presupuesto para declarar fundada la pretension
planteada en el juicio, porque una vez que se probaron los elementos
constitutivos, el tribunal agrario estara en aptitud de valorar si la
posesion, ocupacion o invasion es ilegal o no, dependiendo de las
excepciones o defensas del demandado y de conformidad con la
apreciacion de las pruebas aportadas por las partes, por lo que se
trata de una cuestion de fondo del asunto.

22./J.181/2007.

Contradiccion de tesis 170/2007-SS.- Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto, Sexto y Décimo Segundo,
todos en Materia Administrativa del Primer Circuito.- 19 de septiembre
de 2007.- Cinco votos.- Ponente: José Fernando Franco Gonzalez
Salas.- Secretario: Israel Flores Rodriguez.

Tesis de jurisprudencia 181/2007.- Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del diecinueve de septiembre de
dos mil siete.”
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En ese orden de ideas, en la especie tenemos como primer elemento
configurativo de la accion restitutoria que es el de propiedad del bien
reclamado, para acreditar el mismo, el ejido actor aport6 los documentos que
conforman la carpeta basica que obran glosados al juicio agrario 176/2003,
gue consisten en Resolucion Presidencial de trece de enero de mil
novecientos treinta y siete, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
dieciséis de febrero del mismo afio visible a fojas 215 de autos; Plano
Definitivo levantado en enero de mil novecientos treinta y siete, visible a fojas
235 de autos; Actas de Posesion y Deslinde de diez y veintiocho de enero de
mil novecientos treinta, y veintiocho de enero de mil novecientos treinta y
siete, respectivamente (fojas 224 y 227), con las que se acredita que
mediante las mismas se llevd a cabo la medicion y entrega de la superficie
de ***xxkkx gl ejido de que se trata; asi como la Asamblea de Delimitacion,
Destino y Asignacion Tierras Ejidales con motivo de los trabajos del
Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacibn de Solares
(PROCEDE) de ******xxkx  asi como los productos topograficos originados
con dicho programa (a fojas 234 de autos) y que obran como documentales

aportadas a juicio.

Documentales publicas que se valoran de acuerdo a lo sefalado por el
articulo 202, del supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles y
hacen prueba plena de los hechos narrados por la autoridad de que aquéllos
proceden, consistentes en que el ejido anteriormente citado, fue
legalmente constituido, es un ente juridico y cuenta con su patrimonio
propio, que es precisamente la superficie con que se le dotd, en
términos del articulo 27 fraccion VII, parrafo primero de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 9°, de la Ley Agraria.

Con dichas documentales, se demuestra que al llevarse a cabo en el
ejido actor la Asamblea de Delimitacién, Destino y Asignacion de Tierras
Ejidales, prevista en el articulo 56 de la Ley Agraria en el marco del

Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacién de Solares,
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fueron delimitadas ********** de| total de las tierras que le fueron dotadas
mediante Resolucion Presidencial de trece de enero de mil novecientos
treinta y siete; advirtiendo del acta levantada en dicha Asamblea que consta
a fojas 167 a 215 del expediente, que la mencionada superficie se integra de

la siguiente forma:

Tlerras *kkkkkkkkk Kk Fkkdkkkk
Tierras de uso comun FkkkkRkkKkk
Tierras de *kkkkkkkkk Fkkk gk xRk kK
Infraestructura FkkkkkkAkk
Rios arroyos y otros cuerpos de agua HHFRRKAAAK
Afectaciones HIIIKAAAKK

Ahora bien, adminiculando el Plano Interno generado en el referido
Programa al Ejido “*****x**xx con |a prueba pericial en materia de topografia
gue ordend desahogar el Tribunal Superior Agrario en la sentencia del
Recurso de Revisién R.R. 166/2012-10, se acredita plenamente que dentro
de la superficie destinada para ********** ge incluye un tramo de la
ampliacion de la Carretera Cuautitlan — Melchor Ocampo, el cual abarca

una superficie de *******x* gye estan comprendidas dentro de las

Feekeeer que se consideraron como tierras para el Heeeekoe

Por lo que queda acreditado en autos, que las tierras concedidas al
nucleo ejidal actor por concepto de dotacién de tierras, se encuentran
debidamente identificadas y plasmadas en sus Planos Definitivos y Plano

Interno; con ello queda abastecido el primer elemento de la accion

restitutoria de tierras ejidales que ejerce el accionante de la presente causa
agraria nudcleo ejidal denominado “***x**xxxx " Muynicipio de Cuautitlan,
Estado de México, relativo a la titularidad de la propiedad de la superficie

controvertida; que ademas acreditan tener en propiedad la superficie que

reclaman_en restitucion por estar incluidas en las tierras que les fueron

dotadas, sin que sea Obice sefialar que el hecho de que fueran delimitadas
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como ****rxkkxk an g Asamblea y en consecuencia asi esta reflejado en su
Plano Interno en el marco del Programa de Certificacion de Derechos
Ejidales y Titulacién de Solares, no cambia el régimen de propiedad ejidal al
gue estan sujetas, al ser inalienables, imprescriptibles e inembargables,
como lo sefala el articulo 64 de la Ley Agraria, ademas de que nos se han

expedido ni asignado titulos de ********** 3 |os ocupantes.

Con relacion al segundo elemento de la accion intentada, relativo a
gue la parte demandada, detenta la posesion de los bienes materia del litigio,
gueda acreditado con la confesién que hace el en su contestacion de
demanda el Ayuntamiento de Cuautittan por conducto del Licenciado
Gregorio Flores Vega, Sindico Procurador Municipal al afirmar a fojas 36 de
autos, en el momento de dar contestacion a la demanda incoada en su
contra: “...Cabe sefialar que si bien es cierto que se esta llevando a cabo la

ampliacion por el costado sur de la carretera Cuautittdn Melchor Ocampo,

dicha ampliacion se realiza sobre terrenos que han sido cedidos por los

titulares de los Derechos Agrarios a quienes a través de dichos ******x*** ga

han realizado contraprestaciones con el H. Ayuntamiento de Cuautitlan

México y dichos ********** ga eancuentran ajustados a la legalidad, pues como

y ase dijo si_se han ocupadg ********+ de dichos terrenos esto ha sido con la

autorizacion de los Titulares de los Derechos Agrarios y estos han recibido a

su entera satisfaccidn contraprestaciones que se asientan y se consignan en
los ¥+ xxxx de referencia...” (Sic). Confesion expresa en términos del articulo
95 del supletorio Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, misma que se le
concede valor probatorio en términos del articulo 199 del citado Cadigo

Federal Adjetivo.

De esta forma se tiene por surtido el sequndo requisito de la

accion restitutoria, consistente en la posesion de la superficie

reclamada por parte de la demandada Ayuntamiento de Cuautitlan.

Tocante al tercer elemento de la accion de restitucion, consistente en la
identidad de la superficie en conflicto, es que la coincidencia de la posesion
del demandado en la superficie del cual el actor exhibe justo titulo, también

se abastece en la especie.
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Sobre el particular, es de hacer mencion que mediante sentencia de
dictada el quince de mayo de dos mil doce por este Tribunal Superior Agrario
dentro del Recurso de Revisién R.R. 166/2012-10, se determind la reposicion
del procedimiento para que los peritos de las partes contendientes que
desahoguen la prueba pericial topografica en términos de ley, sobre la
superficie controvertida, de aproximadamente *****x**x*  afectuada para la
ampliacion llevada a cabo por el costado sur de la carretera Cuautitlan-
Melchor Ocampo, entre los fraccionamientos *****x*kxx v xkkixiixx del citado
Municipio, con la finalidad de que los expertos, tomando en consideracion los
documentos basicos del ejido actor, determinen fehacientemente desde el
punto de vista técnico si la superficie en litigio resulta o no propiedad del
ejido actor y en caso de discordancia, el desahogo de la prueba por un
tercero en discordia, 0 en su caso la inspeccién ocular con la finalidad de
constatar tanto la ubicacion geografica de la superficie en litigio y su estado

fisico.

En ese sentido el dictamen pericial vertido y ratificado por el experto
Ingeniero ********xx - dictamen visible a fojas 932 a 932, designado como
perito tercero en discordia, llevdo a cabo los trabajos técnicos
correspondientes tomando en consideracion lo resuelto por el diverso R.R.

166/2012-10, determino en su dictamen lo siguiente:

“...la superficie materia del presente juicio agrario se ubica en el
poligong ****kkkkkx da |os planos internos del ejido en la zona
considerada y aprobada como area de| ***xxxkkkk 7gng *rkkkkkk - gl
gjido **xrreexexxk Municipio de Cuautitlan, Estado de México.

Tomando en cuenta todos los documentos documentales vy
cartograficos anteriormente sefialados y del resultado del
levantamiento topografico realizado por el suscrito, se emiten los
razonamientos y determinaciones en el presente dictamen de acuerdo
a mi leal saber y entender.

Que la superficie total que actualmente ocupa la carretera Cuautitlan-
Melchor Ocampo entre los Fraccionamientos ****¥xxkkk y skkkkidk an gl
citado Municipio, pertenece al régimen ejidal del pobladg ****¥xkktek
Municipio de Cuautitlan Estado de México con una superficie total de

kkkkkkkkkk
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Que con motivo de la ampliacion por el lado sur de esta carretera
Cuautitlan-Melchor Ocampo entre los Fraccionamientos **x*x+x+xx
rerxkrxixx an el citado Municipio, se ocup® una superficie de **x*xxixsx
(FrRxirkink) que es la superficie que actualmente el actor sefiala como
la superficie gue demanda en el presente juicio agrario.

Considero importante sefalar, ya que a decir de la parte actora la
Carretera Cuautitlan-Melchor Ocampo estaba construida a dos
carriles y que fue ampliada por el lado sur a otros dos carriles de
rodamiento y que actualmente estd en operacion a cuatro carriles
como consecuencia se afectaron terrenos del ejido actor con esta
vialidad...”

Por su parte el perito de la parte actora, Ingeniero ********x cyyg
dictamen obra a fojas 867 a 870 de autos, sefialé y fue coincidente en

sefalar:

“...Considerando la documentacién basica del ndcleo agrario de
Frrkkkkkkk - Municipio de Cuautitlan, Estado de México, como son la
Resolucion Presidencial de fecha trece de enero de 1937, en donde se
dot6 de tierras al poblado actor, actas de posesion y deslinde y los
planos definitivos y de afectacion complementaria, se desprende que
la superficie en litigio de ****xxex (gmpliacion de la carretera
Cuautitlan-Melchor Ocampo, entre los fraccionamientos ***xxtkkkk v
*eeekkkkkk del Municipio de Cuautitlan) se localizan en el poligono
*eekkkekkk - determinando con certeza que dicha superficie en _conflicto
es propiedad del ejido actor, como se muestra en el plano informativo
gue se agrega el presente dictamen con el numero 1...”

Coinciden ambos dictdmenes en sefialar que la superficie controvertida
es propiedad del ejido actor y se identifica plenamente en campo de acuerdo

a los planos anexos a sus dictamenes.

Como se advierte del dictamen que rendido por el ateste designado
tercero en discordia, el perito determina en su dictamen que el tramo
carretero del conflicto abarca en las tierras el ejido “x*rxkrekie
Municipio de Cuautitlan, Estado de México, una superficie de **<xrxkkkx
gue se encuentran comprendidas dentro de la propiedad del mismo,
motivo por el cual, dentro de prudente arbitrio judicial que concede el
articulo 211 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

supletoria a la Ley Agraria, se estima que tal dictamen es eficaz para
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acreditar que la superficie que comprende el tramo de la carretero que
atraviesa el poblado actor, estd comprendido dentro de la Dotacion del

citado nucleo agrario.

En relacion al punto establecido por el R.R. 166/2012-10, el dictamen
emitido por el perito ********* yisible a fojas 932 a 937 de autos, adquiere
pleno valor probatorio de acuerdo con lo establecido en el articulo 189 de la
Ley Agraria, con relacibn en el numeral 211 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia agraria y

conforme al siguiente criterio jurisprudencial:

“PERICIAL EN AGRIMENSURA. ES LA PRUEBA IDONEA PARA
ACREDITAR LA IDENTIDAD DE INMUEBLES. *°

Aun cuando la pericial en agrimensura no es la Unica prueba con la
gue se pueda acreditar la identidad de bienes inmuebles, sin embargo
si es laidonea para ello, pues con los datos que verifique el perito se
podra determinar si el bien que se reclama es o no el mismo que
detenta el demandado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
CIRCUITO.”

Asi pues, con base en el referido dictamen, se acredita que

efectivamente como lo sefiala el ndcleo ejidal actor, la_superficie

reclamada es propiedad del poblado actor, y se encuentra inmersa en

los terrenos concedidos por dotaciéon de ejido por Resolucion

Presidencial, de trece de enero de mil novecientos treinta y siete,

publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dieciséis de febrero del
mismo afio; la que adminiculada con las documentales publicas aportadas en
el sumario a estudio, mismas que ya fueron analizadas supra lineas, resulta
suficiente para acreditar la identidad, sobre los terrenos concedidos al nicleo
gjidal denominado ‘“**rrrreeee - Mynicipio de Cuautitldn, Estado de México;

teniendo aplicacion al presente asunto el siguiente criterio jurisprudencial:

“PRUEBA PERICIAL, VALOR PROBATORIO DE LA.*

15 Novena Epoca. Registro: 190377. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XllII, Enero de 2001. Materia(s): Civil. Tesis: VI.10.C. J/13.
Pagina: 1606

16 Octava Epoca. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Tomo: lll, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1989.
Pagina: 606. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo directo 202/89. Francisco
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Aun cuando la ley y la jurisprudencia determinen que la prueba pericial
debe ser colegiada, no significa que en todos los casos deba darse
valor probatorio a los dictamenes rendidos durante la secuela
procedimental, més bien aquella exigencia persigue obtener una
diversidad de opiniones que permita el total esclarecimiento de los
hechos; sin embargo, es el juzgador, quien segun su prudente arbitrio y
en atencion a las reglas de valoracién previstas en la ley, se inclinara
por el mas idéneo para formar su conviccion.”

En esa tesitura, es inconcuso y valido colegir que con la prueba pericial
vertida por el perito pluricitado, queda acreditado el tercer elemento
referente a la identidad del predio reclamado que tiene en posesion el

demandado.

Al haberse acreditado los elementos de la accion restitutoria y haberse
acreditado el elemento de fondo que consiste en la privacion ilegal de la
superficie materia de la litis, donde dicha privacién a que alude el articulo 49
de la Ley Agraria, no constituye en si misma un hecho constitutivo de la
accion de restitucion, sino un presupuesto para declarar fundada la
pretensién planteada en el juicio, porque una vez que se probaron los
elementos constitutivos, este Tribunal Superior Agrario estara en aptitud de
valorar si la posesién, ocupacion o invasion es ilegal o no, de conformidad
con la apreciacion de las pruebas aportadas por las partes, por lo que se
trata de una cuestion de fondo del asunto; en ese sentido se afirma que no
obra en autos elemento probatorio alguno que determine que haya existido
un acto de autoridad que expropiara, indemnizara o excluyera de la
propiedad ejidal el tramo carretero materia de la controversia de la superficie
gue detenta el Ejido “*****+kxx> Municipio de Cuautitlan, Estado de México.
Ahora bien no es Obice sefialar que los *********x da “gfectacion” celebrados
por el Ayuntamiento de Cuautitlan y los *********  ng surten eficacia
probatoria, ya que como se ha mencionado en el presente proyecto, los
posesionarios, se arrogaron facultades propias de la Asamblea General de
Ejidatarios, por lo que dichos documentos constituyen un elemento mas para
acreditar la privacion ilegal de la que fue objeto el Ejido actor, para dar mayor

claridad, se inserta en imagen uno de los ********** que fueron suscritos:

Gomez Tagle Mejia. 4 de Mayo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo.
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En conclusion podemos afirmar que se acreditaron los elementos
de la restitucion y se demostr6 su procedencia, se condena al
Ayuntamiento de Cuautitlan a restituir la superficie reclamada, a favor

del poblado “*******x*x Municipio de Cuautitlan, Estado de México.

Luego entonces, esta debidamente acreditada la imposibilidad material
para restituir al actor la superficie demandada, ya que la misma esta ocupada
por un servicio publico, entonces en la via de consecuencia, lo procedente es
el pago indemnizatorio por concepto de pago de la tierra, y con la finalidad
que este Organo Jurisdiccional en términos de la fraccion XIX del articulo 27
Constitucional, al resolver la presente controversia garantice la seguridad
juridica de la tenencia de las tierras entre las partes, lo procedente en este
caso es resolver que resultd procedente la accién restitutoria y ante la
imposibilidad lo conducente es condenar al Ayuntamiento de Cuautitlan

al pago por la indemnizacién por concepto de tierra, al haberse

Secretario: Carlos Manuel Bautista Soto
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acreditado que existe imposibilidad para restituir y a la vez causa de
utilidad publica con motivo de construccién de la ampliacion de la
carretera Cuautitlan-Melchor Ocampo, y en consecuencia la ocupacion de
la superficie demandada es total y permanente, lo que impide que el Ejido
actor, titular de la superficie, a pesar de tratarse de tierras para el ****x¥rxkx
pueda obtener beneficios por el usufructo de la tierra ocupada, derivado de
gue ahora la superficie de tierra esta destinada a un servicio publico, toda
vez, que ha cambiado la vocacién de las mismas, por lo tanto, previo avallio
gue para efectos del pago, que elabore el Instituto de Administracién y
Avaluos de Bienes Nacionales (INDAABIN), ello en aplicacion por analogia

del articulo 94 de la Ley Agraria. El citado articulo establece:

“Articulo 94.- La expropiacion debera tramitarse ante la Secretaria de
la Reforma Agraria. Debera hacerse por decreto presidencial que
determine la causa de utilidad publica y los bienes por expropiar y
mediante indemnizacién. EI monto de la indemnizacién sera
determinado por la Comisién de Avalios de Bienes Nacionales,
atendiendo al valor comercial de los bienes expropiados;...)

De lo anterior se aprecia que si bien es cierto el articulo 94 establece
el avallo para los casos de expropiacion, no menos cierto es que resulta
aplicable por analogia al tratarse este caso de una causa de utilidad publica,
en el que el beneficio es mayor a la generalidad que el beneficio del
particular, madxime que de autos se desprende que los recurrentes no
acreditaron la forma legitima mediante la cual se apoderaron de la superficie
gue les es reclamada, luego entonces, lo procedente es que el actor reciba
el pago correspondiente, ello es asi de advertir el contenido del articulo
831 del supletorio Cédigo Civil Federal en relacién con el articulo 94 de la

Ley Agraria:

“Articulo 831.- La propiedad no puede ser ocupada contra la voluntad
de su duefio, sino por causa de utilidad publica y mediante
indemnizacion.”

Por lo tanto, en mérito de lo anterior al haberse acreditado los

elementos de la accion restitutoria y el elemento de fondo consistente
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en la privacion ilegal, resulta procedente en la via de consecuencia
condenar al Ayuntamiento de Cuautitlan, a pagar al Ejido f***xrxkkke
Municipio de Cuautitlan, Estado de México, el pago sobre la superficie
de **xekkxkx ybicada en el ejido “*****xxekx - Muynicipio de Cuautitlan,
Estado de México, de acuerdo al dictamen del perito tercero en
discordia, que obra a fojas 932 a 973 de autos y en especial tomar en
consideracion el Plano Informativo visible a fojas 935, superficie sobre la que
se encuentra la ampliacion de la carretera Cuautitlan-Melchor Ocampo, valor
gue sera determinado en ejecucién de sentencia y una vez efectuados el
avallo, asi como el pago de la superficie de tierra en conflicto a la
Asamblea General de Ejidatarios de *******<*+x NMunicipio de Cuautitlan,
Estado de México, se ordena al Registro Agrario Nacional, a realizar las
Inscripciones respectivas en los planos definitivo y general del ejido y
en el folio correspondiente en el que se asiente que la superficie que
ocupa la ampliacion de la carretera Cuautitlan- Melchor Ocampo, con la
finalidad de dar certeza juridica a las partes contendientes en la presente
controversia, como lo mandata el articulo 27 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos y la Ley Agraria.

Por tal situacion, resulta oportuno sefialar que, segun lo han
considerado diversos érganos del Poder Judicial Federal, para definir el
interés social y orden publico, no existen conceptos determinados, sino que
respecto de los mismos, corresponde al juez de cada caso, examinar la
presencia de tales factores, de manera que dichos conceptos, sélo pueden
ser definidos o delineados por las circunstancias de modo, tiempo y lugar
prevalecientes al momento de la valoracion, por ello, para darle significado el
juzgador debe tener presente reglas minimas de convivencia social y la
influencia que el caso particular tenga en la sociedad, o que debe ser visto

bajo elementos objetivos que traduzcan interés fundamental de la sociedad.

Como ya se dejo dicho, al haberse acreditado los elementos de la
accion ejercitada por el ejido actor, resultaria procedente condenar a la

restitucion del area ocupada por la ampliacién del tramo carretero materia del
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conflicto, pero ello resulta materialmente imposible, porque de hacerlo asi, se
estaria contraviniendo disposiciones de orden publico y afectando el interés
social, pues es manifiesta la necesidad de contar con vias generales de
comunicacion como lo son las carreteras que permiten y facilitan el
desplazamiento de personas y mercancias de una poblacion a otra, de
manera que, inadvertir dicha situacién, implicaria desatender que impera el
interés general de la sociedad sobre el interés particular del ndcleo de
poblacion, lo cual es ldgica y juridicamente inadmisible, maxime si como
sucede en el presente caso, dicha via de comunicacion se encuentra en

zonas conurbadas de la Ciudad de México.

De condenar a la restitucion de una superficie ocupada por una
carretera implicaria, entre otras cosas, dejar a determinada poblacion aislada
0 semiaislada, segun su ubicacion, porque la falta de las mismas impide la
oferta de servicios y bienes y con ello limita no sélo el bienestar de la
poblacion, sino también las actividades econdmicas con las que se podria
mejorar el ingreso de las familias, puesto que las carreteras influyen en la
estructura demografica, las vocaciones y potenciales productivos de cada
region, tan es asi que incluso fuentes oficiales como la propia Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, han manifestado que el 98% de movimientos
de pasajeros nacionales se realiza por carretera, en tanto que, el 80% de la
carga de mercancias se mueve por esta red, de ahi la importancia de
preservar el funcionamiento y servicio que prestan las carreteras, situaciones

gue deben ser vistas de interés social y orden publico.

Ciertamente, diversas disposiciones, incluso de orden constitucional
tienden a proteger socialmente a los nucleos de poblacién ejidal o comunal,
para el efecto de que les sea respetada integramente la propiedad de las
tierras, bosques, montes y aguas que le han sido dotados o hayan adquirido
por cualquier otro medio, ello se obtiene de la lectura del articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley de Amparo, y
la propia Ley Agraria, pero no debe dejar de atenderse, que en este caso,

impera el interés social, pues si bien la accion de restitucion tiene por objeto
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gue el propietario recobre la posesion de lo que es duefio, igual de cierto es
gue de condenarse a dicha restitucion, la afectacion seria mucho mayor,
pues con ello se afectaria a un indeterminado nimero de personas, trayendo

consigo consecuencias de tipo juridico, econémico y hasta social.

Se insiste en ello, no obstante la acreditacion de los tres elementos
de la accion de restitucion, asi como el elemento de fondo, como lo es, la
privacion ilegal de las tierras reclamadas, conforme a la dialéctica juridica, es
obligacion del juzgador, no soélo atender la cuestion normativa, o a la
disposicion expresa de una ley, sino que debe atenderse todo el contexto del
caso, de manera que, si como sucede en la especie, condenar a la
restituciéon implicaria contravenir disposiciones de orden publico, e ir en
contra del interés social, conforme a la sana critica de la logica juridica, dicha

pretensién resulta procedente pero de imposible ejecucion.

Lo anterior, ante la manifiesta utilidad publica del servicio que se
proporciona a través de la construccion y operacion de la ampliacion del
tramo carretero materia de controversia, por ello no es posible condenar a la
Entidad Federativa, al cumplimiento de las prestaciones reclamadas por el
nucleo ejidal actor, respecto de la desocupacion y entrega de las superficies

gue ocupa el tramo carretero materia de la litis.

Ahora bien, como ha quedado asentado, no esta a discusion que la
condicién juridica del bien, es para prestar un servicio publico; por lo que
resulta oportuno definir lo que se entiende por servicio publico en el régimen
juridico mexicano. Si bien es cierto no existe una definicion formal de servicio
publico que nos brinde la legislacion federal, la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, realiza una clasificacién de los mismos, en sus
numerales 73, 115, 116, 122 y 124, delimitando los que corresponden a cada
orden de gobierno, en el primer articulo citado, los servicios que
corresponden a la Federacion, en el segundo a los Municipios; en el tercero a
las Entidades Federativas, en el cuarto al Distrito Federal y en el quinto

sefala las facultades residuales; por lo tanto es necesario recurrir a la
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doctrina para obtener un concepto de servicio publico, para Ernesto Gutiérrez

y Gonzalez, el servicio publico “...es la actividad especializada que desarrolla

una persona particular o publica, ya por si directamente, ya indirecta por

medio de una persona empresa, para dar satisfaccién, mediante prestaciones

concretas y continuas a una necesidad, ya general o ya colectiva mientras

esta subsista...” [Derecho Administrativo y Derecho Administrativo al estilo

mexicano, Editorial Porrda, México, 2003, P4gs. 927 y 930.].

Por tanto, al quedar demostrado que la ampliacion del tramo carretero
en controversia, fue realizada por el Gobierno del Estado de México y el
Ayuntamiento de Cuautitlan, [persona publica que lleva a cabo una actividad
especializada], con la finalidad de dar satisfaccion mediante una prestacion
concreta y continua a una necesidad colectiva, se trata indudablemente de un
servicio publico. En este sentido la condicion juridica imperante es la de ser
un servicio publico, situacion que afecta al bien objeto de indemnizacion y
gue hace que su avallo sea a valor comercial, como lo ha sefialado la Ley
Agraria en su articulo 94! aplicado por analogia, para los casos de
expropiacion, ya que su ocupacion serd total y permanente, evitando asi que
los pobladores del ejido “*********" Municipio de Cuautitlan, Estado de
México, puedan obtener beneficio por el usufructo de las tierras que son
ocupadas por el servicio publico anteriormente descrito, y por lo tanto, al ya
no poder tener el goce y disfrute de esas tierras, ya que su vocacion ha

cambiado por motivo de la causa de utilidad publica que ocupan los tramos

17 “Articulo 94.- La expropiacion debera tramitarse ante la Secretaria de la Reforma Agraria.
Deberd hacerse por decreto presidencial que determine la causa de utilidad publica y los
bienes por expropiar y mediante indemnizacién. EI monto de la indemnizacién sera
determinado por la Comisién de Avallos de Bienes Nacionales, atendiendo al valor
comercial de los bienes expropiados; en el caso de la fraccion V del Articulo anterior, parala
fijacién del monto se atendera a la cantidad que se cobrara por la regularizacion. El decreto
deberd publicarse en el Diario Oficial de la Federacién y se notificara la expropiaciéon al
nucleo de poblacién.

En los casos en que la Administraciéon Publica Federal sea promovente, lo hard por
conducto de la dependencia o entidad paraestatal que corresponda, segun las funciones
sefialadas por la ley.

Los predios objeto de la expropiacion s6lo podran ser ocupados mediante el pago o
depdsito del importe de la indemnizacién, que se hara de preferencia en el fideicomiso
Fondo Nacional de Fomento Ejidal o, en su defecto, mediante garantia suficiente.”
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carreteros descritos, lo que procede es el pago de las tierras en concepto de

indemnizacion.

Luego entonces, en el caso que nos ocupa, se trata de la accion de
restitucion, pero dada la imposibilidad material de concretarla, procede el
pago por indemnizacion por lo que en su caso la legislacion aplicable, seria
la legislacién agraria, en especifico el articulo 94 de la citada ley aplicado por
analogia, mas aun si la demandada ha reconocido en juicio que se trata de
un servicio publico, que dard prestaciones concretas y continuas a la
colectividad, por lo que existe el interés publico, entendiéndose como “...el
conjunto de pretensiones relacionadas con las necesidades colectivas de los
miembros de una comunidad y protegidas mediante la intervencion directa y
permanente del Estado...” [Diccionario Juridico Mexicano, Tomo I-O, Instituto
de Investigaciones Juridicas UNAM, Editorial Porria, México, 1996, Pag.
1779], por lo tanto, el interés publico se manifiesta como una causa de
utilidad publica, pero al ser entonces una ocupacion total y permanente, su
valor debe ser comercial al no poder ser restituidas al ejido actor por
imposibilidad material; ya que si bien es cierto el articulo 27 constitucional
nos obliga al respeto de la propiedad del ndcleo agrario, sin embargo, en
caso de restituir al ejido actor la superficie ocupada por un servicio publico,
se causaria un dafio mayor al interés de la colectividad, por tanto debe
prevalecer el interés general para que la ampliacion de la carretera
Cuautitlan-Melchor Ocampo, segun la Ley de Bienes del Estado de México y
sus Municipios, en su articulo 16 fracciéon 18, es de utilidad publica y al
reconocer la imposibilidad material para restituir se condena al Ayuntamiento
de Cuautitlan, Estado de México, al pago por la tierra a valor comercial actual

segun avaluo del Instituto de Administracion y Avallos de Bienes Nacionales.

Una vez acreditada la accion de restitucion como ha quedado
demostrado, y ante la imposibilidad fisica y material de restituir por estar

ocupada la superficie por un servicio publico, previo pago de la

18 Articulo 16. Son bienes de uso comun:
I. Las vias terrestres de comunicacién del domino estatal o municipal.



RECURSO DE REVISION: R.R.50/2015-10
89

indemnizacidén por concepto de tierra, como consecuencia de lo anterior se
notificar4d al Registro Agrario Nacional para que de conformidad con lo
dispuesto en las fracciones | y IV del articulo 152 de la Ley Agraria; inscriba
la sentencia y haga la modificacion correspondiente en los planos definitivo y
general del ejido y en el folio correspondiente en el que se asiente que la
superficie que ocupa la ampliacion de la carretera Cuautitlan-Melchor
Ocampo, ya no forma parte del patrimonio del ndcleo agrario antes

mencionado.

De conformidad con los articulos 1, 148, 152, fraccion | y 1V, de la
Ley Agraria, el Registro Agrario Nacional es el Organo Desconcentrado de la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, en el que se inscribiran
los documentos en que consten las operaciones originales y las
modificaciones que sufra la propiedad de las tierras y los derechos
legalmente constituidos sobre la propiedad ejidal y comunal; y en él deberan

inscribirse, todas las resoluciones judiciales o administrativas que

reconozcan, creen, modifiguen o extingan derechos ejidales o comunales,

inscripcion donde se deberd hacer la modificacion correspondiente en los
planos definitivo y general del ejido y en el folio correspondiente en el que se
asiente que la superficie materia de controversia, deja de formar parte del

patrimonio del nucleo agrario actor.

Para cumplir con el mandato CONSTITUCIONAL previsto en el
articulo 27, fraccién XIX, de garantizar la seguridad juridica en la tenencia de
la tierra ejidal, comunal y de la pequefia propiedad, de conformidad con los
articulos 1, 14, 16, 17, 27, fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 163, 164, 189, 198, 199 y 200 de la Ley Agraria; 1,
7, 8 y 9 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios; 831 del Cédigo Civil
Federal; 3 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, mismos en los que se
fundamenta la creacién de los Tribunales Agrarios dotados de plena autonomia
y jurisdiccidn, instituidos con el objeto de administrar la justicia agraria para

garantizar la seguridad juridica de la tenencia de la tierra ejidal, comunal y

de la pequefa propiedad, los cuales estan expeditos para impartirla en los
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plazos y términos que fijan las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera

pronta, completa e imparcial, respetando las garantias de audiencia y

legalidad; fundamentos en los que ademas se establece la naturaleza de los
juicios agrarios, la forma de ocupacién de la propiedad, el principio de
igualdad de las partes en el proceso, ademas las atribuciones y competencia
de este Tribunal Superior Agrario, asi como la forma en que éste debe emitir sus

resoluciones.

En aras de cumplir con el principio de completitud que debe reunir

toda resolucién judicial, previsto en el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, ya que si bien es cierto, se condena al
Ayuntamiento de Cuautitlan, Estado de México, al pago de la indemnizacion
por el valor comercial de la superficie controvertida, lo cierto es que ante

dicha condena, se debe ordenar que ha quedado acreditado el pago.

NOVENO.- Al haber resultado fundados los agravios hechos valer y
al haberse revocado la sentencia recurrida y asumido jurisdiccion para
resolver en definitiva, con fundamento en el articulo 200 de la Ley Agraria, se

resuelve de la siguiente manera:

“...PRIMERO.- Ha procedido la via agraria intentada en la que la parte
actora, integrantes del Comisariado del Ejidg *“******* Municipio de
Cuautitlan, Estado de México, acreditaron su accion restitutoria y la
demandada, H. Ayuntamiento Constitucional de Cuautitlan, Estado de
México no justificd, sus excepciones y defensas, al igual que el
representante comun de l0s terceros con inter@s *xxixkkkkx

SEGUNDO.- La Asamblea General de Ejidatarios de ***rxkkixs
Municipio de Cuautitlan, Estado de México, acreditd los elementos de
la accion de restitucién asi como la cuestién de fondo que lo es la
privacion ilegal de sus tierras; y por ende la procedencia de la
restitucidn en su favor la superficie de tierra reclamada, y no obstante
ello, en el caso ha estudio ha resultado evidente, la imposibilidad
material para condenar al demandado H. Ayuntamiento de Cuautitlan,
Estado de México a restituir la superficie reclamada, ya que como
gued6 demostrado las tierras pretendidas en restitucién, con motivo
de la ampliacion de la carretera Cuautitldn-Melchor Ocampo, se
encuentran destinadas para brindar un servicio a la colectividad en
general, pues la constitucion de la ampliacién del tramo carretero
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ubicado en el paraje denominado @ f¥FFRERT entre  |os
fraccionamientos **iirrkkkk v sk - constituyen un interés general
superior al interés particular del ejido en mencién, por lo que se
encuentra imposibilitada para fisicamente restituir al ejido la
superficie de ****+xxx que deberd identificarse conforme al plano
informativo emitido por el perito tercero en discordia que consta a
fojas 935 de autos.

TERCERO.- En la via de consecuencia y congruente con lo expresado
en el resolutivo anterior el demandado H. Ayuntamiento de Cuautitlan,
Estado de México, debe realizar el pago de la superficie mencionada
en el resolutivo anterior a favor de la Asamblea General de Ejidatarios
del nacleo ejidal actor, previo avallo a valor *******x* g e emita a su
costa el Instituto de Administracion y Avalluos y bienes Nacionales
(INDAABIN).

CUARTO.- Consecuentemente una vez efectuados el avallo, asi como
el pago de la superficie de tierra en conflicto a la Asamblea General
de Ejidatarios de ******<**+x NMunicipio de Cuautitlan, Estado de México,
se notifique al Registro Agrario Nacional para que de conformidad
con lo dispuesto en las fracciones |y IV del articulo 152 del la Ley
Agraria, inscriba esta sentencia y haga las modificaciones
correspondientes en los planos definitivo y general del ejido en el
folio correspondiente en el que se asiente que la superficie, que
ocupa la ampliacién de la carretera Cuautitlan-Melchor Ocampo, deja
de formar parte del patrimonio del Ejidg ¥ Municipio de
Cuautitlan, Estado de México.

QUINTO.- Notifiquese personalmente a las partes, debiéndoles
entregar copia certificada de la presente resolucién.

SEXTO- Haganse las anotaciones correspondientes en el Libro de
Gobierno y, en sumomento provéase lo referente a su ejecucion.

SEPTIMO.- CUMPLASE...”.

Por lo anteriormente expuesto, y con apoyo en los articulos 27,
fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
189, 198 fraccion Il y 200 de la Ley Agraria; 1°, 2°, 7° y 9° fraccion Il de la

Ley Organica de los Tribunales Agrarios, se

RESUELVE:
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PRIMERO.- Es procedente el recurso de revision interpuesto por
Fhkkkkkkk | kkekkkekk ) kkekkkkkkkk - con el caracter de Presidente, Secretario y
Tesorero, respectivamente, del Ejido “*****x*xxx2 = Muynicipio de Cuautitlan,
Estado de México, en contra de la sentencia dictada el veinticuatro de
octubre de dos mil catorce, por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10,
con sede en Tlalnepantla de Baz, Estado de México, dentro de los autos del
juicio agrario 176/2003, de su indice, relativo a la accién de restitucion de
terrenos ejidales que ocupa la ampliacién de la Carretera Cuautitlan-Melchor

Ocampo.

SEGUNDO.- Al resultar fundados los dos agravios hechos valer se
revoca la sentencia anotada en el punto anterior, en términos del articulo 200
de la Ley Agraria se asume jurisdiccién y se resuelve en definitiva lo

siguiente:

“...PRIMERO.- Ha procedido la via agraria intentada en la que la parte
actora, integrantes del Comisariado del Ejidg *“*******xx Municipio de
Cuautitlan, Estado de México, acreditaron su accion restitutoria y la
demandada, H. Ayuntamiento Constitucional de Cuautitlan, Estado de
México no justificd, sus excepciones y defensas, al igual que el
representante comun de los terceros con inter@s *xxikkkkkx

SEGUNDO.- La Asamblea General de Ejidatarios de ***rxkkixs
Municipio de Cuautitlan, Estado de México, acredito los elementos de
la accion de restitucién asi como la cuestién de fondo que lo es la
privacion ilegal de sus tierras; y por ende la procedencia de la
restitucién en su favor la superficie de tierra reclamada, y no obstante
ello, en el caso ha estudio ha resultado evidente, la imposibilidad
material para condenar al demandado H. Ayuntamiento de Cuautitlan,
Estado de México a restituir la superficie reclamada, ya que como
gued6 demostrado las tierras pretendidas en restitucién, con motivo
de la ampliacion de la carretera Cuautitldn-Melchor Ocampo, se
encuentran destinadas para brindar un servicio a la colectividad en
general, pues la constitucion de la ampliacién del tramo carretero
ubicado en el paraje denominado @ f¥FFRxEET entre  |os
fraccionamientos **rirkkkkk v sk - constituyen un interés general
superior al interés particular del ejido en mencién, por lo que se
encuentra imposibilitada para fisicamente restituir al ejido la
superficie de 7,380.32 metros cuadrados, que debera identificarse
conforme al plano informativo emitido por el perito tercero en
discordia que consta a fojas 935 de autos.
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TERCERO.- En la via de consecuencia y congruente con lo expresado
en el resolutivo anterior el demandado H. Ayuntamiento de Cuautitlan,
Estado de México, debe realizar el pago de la superficie mencionada
en el resolutivo anterior a favor de la Asamblea General de Ejidatarios
del nacleo ejidal actor, previo avallo a valor ********* g e emita a su
costa el Instituto de Administracion y Avalluos y bienes Nacionales
(INDAABIN).

CUARTO.- Consecuentemente una vez efectuados el avallo, asi como
el pago de la superficie de tierra en conflicto a la Asamblea General
de Ejidatarios de ******<**xx NMuynicipio de Cuautitlan, Estado de México,
se notifique al Registro Agrario Nacional para que de conformidad
con lo dispuesto en las fracciones |y IV del articulo 152 del la Ley
Agraria, inscriba esta sentencia y haga las modificaciones
correspondientes en los planos definitivo y general del ejido en el
folio correspondiente en el que se asiente que la superficie, que
ocupa la ampliacién de la carretera Cuautitlan-Melchor Ocampo, deja
de formar parte del patrimonio del Ejidg x> Municipio de
Cuautitlan, Estado de México.

QUINTO.- Notifiquese personalmente a las partes, debiéndoles
entregar copia certificada de la presente resolucién.

SEXTO- Haganse las anotaciones correspondientes en el Libro de
Gobierno y, en su momento provéase lo referente a su ejecucion.

SEPTIMO.- CUMPLASE...”.

TERCERO.- Con copia certificada de esta sentencia, notifiquese al
recurrente el Comisariado del Ejido “*****x*xxx» " NMunicipio de Cuautitlan,
Estado de México, por los estrados de este Tribunal Superior Agrario, en
virtud de que fue el domicilio sefalado para tal efecto en esta Ciudad de
México, Distrito Federal, y al Ayuntamiento de Cuautitlan y al representante
comun de los terceros interesados por conducto de los estrados de este
Tribunal Superior Agrario por no haber sefialado domicilio en esta ciudad

para su debida notificacion.

CUARTO.-Devuélvanse a su lugar de origen los autos que conforman
el expediente 1459/2009 anexando las constancias relativas; y en su
oportunidad, archivese el presente toca como asunto concluido.

QUINTO.- Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el
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Boletin Judicial Agrario.

Asi, por mayoria de tres votos, de los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lépez Escutia y Maribel Concepcion Méndez de Lara,
asi como de la Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lopez
Almaraz, quien suple la ausencia permanente de Magistrado Numerario; con
el voto particular que emite la Magistrada Numeraria Maestra Odilisa
Gutiérrez Mendoza, lo resolvio el Pleno del Tribunal Superior Agrario, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

-(RUBRICA)-

LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS
-(RUBRICA)- -(RUBRICA)-
LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

-(RUBRICA)-

LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario General de
Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento Interior de los
Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccién V de la Ley Orgénica de los Tribunales Agrarios, hace constar y certifica
que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73 y demas conducentes de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como los articulos 71, 118, 119y 120 y demés conducentes
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en esta versidn publica se suprime la

informacion considerada legamente como reservada o confidencial que encuadra en los ordenamientos antes
mencionados. Conste._-(RUBRICA)-
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA MAESTRA
ODILISA GUTIERREZ MENDOZA, EN LA SENTENCIA RELATIVA AL
RECURSO DE REVISION 50/2015-10, DEL POBLADQ ‘*¥kkkxkker
MUNICIPIO DE CUAUTITLAN, ESTADO DE MEXICO.

En sesion de veintisiete de agosto de dos mil quince, el Pleno del Tribunal
Superior Agrario resolvié por mayoria de votos, el recurso de revision arriba
identificado, relativo a la restitucion de una superficie consideradas como

tierras de ********** da| n(cleo ejidal actor.

Respetuosamente disiento del criterio sostenido por la mayoria de mis
companeros, pues considero que la sentencia es incongruente al valorar las
documentales consistentes en los ********** firmados con los posesionarios y
el H. Ayuntamiento de Cuautitlan, estado de México, pues a foja 68 de la
sentencia del Recurso de Revision 50/2015-10, se les otorgd valor
probatorio, y a foja 83 refiere que no surte eficacia probatoria porque los
posesionarios se arrogaron de facultades propias de la asamblea general de
gjidatarios. Sin gue en actuaciones exista una pretension de anular los
citados *******x** g prueba que les reste eficacia probatoria, como lo fuera un
pronunciamiento de autoridad que asi lo estableciera, por lo que debi6 de

otorgéarseles valor probatorio.

Ademas de que se considera se pasa por alto lo establecido por el articulo
56 de la Ley Agraria en relacion con los numerales 19 y 50 del Reglamento
de la Ley Agraria en Materia de Certificacion de Derechos Ejidales, en la cual
la asamblea debe respetar los derechos existentes sobre las tierras de que
se trate, y expedir los solares a los ********** con |o que se desprende de

manera fundada que si estaban legitimados los posesionarios para suscribir

| 0S kkkkkkkkkk .
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Lo anterior trae como consecuencia que no se acredite que el Ayuntamiento
de Cuautitlan, estado de México, hubiera poseido, ocupado de manera ilegal
la superficie materia del juicio original. Y al no reunirse el elemento normativo
gue establece el articulo 49 de la ley agraria, no procedia la restitucién y en

resultado a ello tampoco el pago indemnizatorio.

Por otra parte, no es 6bice lo relativo a que en la condena que se realiza al
Ayuntamiento de Cuautitlan, estado de México, se establece que sea el
Instituto de Administracion y Avalio de Bienes Nacionales, quien realice el
avallo para determinar el valor comercial de la superficie materia de la litis,
gue se encuentra ocupada por motivo de un almacén general de agua
potable. Se considera que si la superficie que fue sometida a controversia, la
cual esta siendo ocupada por el ayuntamiento de Cuautitlan, estado de
México derivado de los *******+** raglizados con los *******x** ng forma parte
del patrimonio de la federacién sino del municipio, y por tanto no se debi6 de
condenar a que en ejecucién de sentencia se realice el avalué a valor
*hrekkkkkkk por parte del Instituto de Administracion y Avalué de Bienes
Nacionales, sino que debié en su caso, ser calculado por peritos de los
contendientes, al no haber participado en la controversia algin ente de la
Administraciéon Publica Federal y tratarse de expropiacion sobre bienes
sujetos al patrimonio ejidal, lo cual esta previsto en el articulos 94 de la ley

agraria.

También se disiente con lo establecido en el resolutivo cuarto, con la
expresion: “se hagan las modificaciones correspondientes en los planos
definitivo y general del ejido en el que se asiente que las superficie deja
de formar parte del patrimonio del ejido”; toda vez que de acuerdo a lo
establecido por los articulos: 27 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos , en relacién con los numerales 23, 93 y 94 de la Ley
Agraria, las Unicas dos hipétesis en las que una superficie ejidal puede dejar
de formar parte del nucleo agrario son: mediante decreto expropiatorio

(articulo 94 de la ley agraria) o adopcién del dominio pleno (articulo 82 de la
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ley agraria).

Por ello, la resolucion aprobada por mayoria la considero contrario al
principio de legalidad establecido en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi como los articulos 13, 93, 94y
81 de la Ley Agraria, y del 1097, 1158 y 1159 del Cdadigo Civil Federal.

MAGISTRADA NUMERARIA
-(RUBRICA)-

MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA



